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Lausunnonantajan lausunto

1. Kommentit alatyoryhman 1. Rikollisuus ja rikosasioiden kasittely sekd rangaistukset ja niiden
tdaytantéonpano ehdotuksista

2. Kommentit alatyoryhman 2. Siviiliasioiden kasittely, sovittelu ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot
ehdotuksista

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi lausua Oikeuslaitostyéryhman
alustavien toimenpide-ehdotusten johdosta seuraavaa.

Yhdenvertaisuuslaissa saddetyn hyvityksen saamisessa normaalissa riita-asioiden menettelyssa
esiintyy talla hetkellad niin suuria kdytannon ongelmia, etta se on useimmille syrjinnan uhreille
tavoittamattomissa oleva mahdollisuus. Ndin keskeinen osa uhrin oikeussuojasta jaa toteutumatta.

Kaytannossa on osoittautunut, ettei yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa siviilioikeudellista hyvitysasiaa
kannata viedd karajaoikeuteen kuin poikkeuksellisesti. Ne, jotka ovat haavoittuvimmassa asemassa,
eivat saa kdytannossa hyvityksia syrjinnasta kuin joissakin harvoissa tapauksissa, joissa on ollut kyse
syrjintarikoksen tunnusmerkistdjen tayttymisesta. Varattomina tai vahavaraisina heilla ei ole
mahdollisuutta siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin suuren kuluriskin takia. Etenkin vammaiset
henkil6t kuuluvat niihin, jotka usein joutuvat kohtaamaan heihin kohdistuvaa syrjintaa. Suurin osa
heista eldaa niukasti erilaisten tukien varassa (ks. esim. Teittinen A. — Korpela T., Vammaisetuuksien
saajat saavat selvasti muuta vaestoa yleisemmin perustoimeentulotukea, 28.2.2022
https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/6454).

My®ds valtioneuvoston tilaaman yhdenvertaisuuslain arviointiselvityksen ’Aidosti yhdenvertaiset,
Yhdenvertaisuuslain arviointi’ - Valto (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162552)
tulokset, joiden mukaan hyvitysta on vaadittu karajaoikeuksissa vuosina 2015-2019
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vhdenvertaisuuslain perusteella vain alle 10 kertaa ja niista oli hyvaksytty muutama, viittaavat
siihen, ettd vaadittuun hyvitykseen verrattuna moninkertainen oikeudenkayntikuluriski
karajaoikeuksissa ehkaisee merkittavasti yhdenvertaisuuslain tarkoituksen toteutumista.

Voidaankin arvioida, etta on syntynyt vakiintunut oikeustila, jossa perustuslain 21 §:n mukaisten
oikeuksien seka yhdenvertaisuuslaissa saadetyn hyvityksen saamisen toteutuminen estyy juuri niilta,
jotka eniten ovat syrjinnadlta suojaamisen tarpeessa. Syrjinnan kiellon loukkaamisen seuraamukset
eivat ole tosiasiassa tehokkaita ja varoittavia kuten yhdenvertaisuuslaissa edellytetaan eivatka ne
toteudu yhdenvertaisesti (ks. HE19/2014 vp., s. 89).

Suuri kuluriski toimii vahvemman osapuolen, useimmiten syrjijan eduksi. Tama ehkaisee
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamista, mikd on kuitenkin seka perustuslakimme etta
vhdenvertaisuuslain perustavoitteita. Tdma on syrjinnan uhrin kannalta merkittdva osa sita
rakenteellista kokonaisuutta, joka heikentda uhrin paasemista oikeuksiinsa.

Vaikka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut, etta ensisijainen vaihtoehto taman
ongelman ratkaisemiseksi olisi antaa lautakunnalle toimivalta maarata hyvityksesta, voitaisiin
toissijaisesti harkita yhtena vaihtoehtona myds syrjinnan uhrille maksettavaa hyvitysasian
saattamista yksinkertaistetussa riitamenettelyssa ratkaistavaksi.

Suhde taysimittaiseen oikeudenkayntiin on Ruotsissa ratkaistu joustavasti siten, ettd vahvempi
osapuoli ei voi taktikoida silld, ettd heikompi vastapuoli joutuu oikeudenkayntikulujen pelossa
luopumaan vaateistaan, kun vahvempi osapuoli on kayttanyt mahdollisuutta saattaa asia
taysimittaiseen oikeudenkdayntiin, vaikka se olisi voitu ratkaista yksinkertaistetussa riitamenettelyssa.
Tama vaikuttaa toteuttamiskelpoiselta linjaukselta (Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 3 a §).

Valitettavasti tata myds pienriitamenettelyksi kutsuttua siviiliasioiden yksinkertaistettua
riitamenettelya on ryhdytty valmistelemaan vain huoneenvuokra-asioihin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Oikeuslaitostyoryhman tulisi sisallyttaa
toimenpide-ehdotuksiinsa myds ehdotus siitd, etta siviiliasioiden yksinkertaistettu riitamenettely
tulisi ottaa kayttoon myos yhdenvertaisuuslain mukaisissa hyvitysasioissa mahdollisimman pikaisesti.

Lautakunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd se ei ole sovitteluelin tai vaihtoehtoinen
riidanratkaisukeino, vaan toimii oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden mukaisena
itsendisend, rippumattomana ja puolueettomana ratkaisijana kaksiasianosaisprosessissa, jossa on
hakija ja vastaaja tuomioistuinmenettelyn tapaan. Lautakunta ei voi ryhtya kasittelemaan asioita
omasta aloitteestaan, vaan syrjintdasian vireille tulo lautakunnassa edellyttaa hakijan hakemusta.
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Sovintomenettelysta tai vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta lautakuntakasittely eroaa myos siten,
ettei vastaaja voi itse paattaa vastaaja-asemastaan lautakunnassa, vaan sen paattaa viime kadessa
lautakunta. Menettelyyn lautakunnassa sovelletaan padosin hallintolakia, eika lautakunta ei ole
tuomioistuin. Lautakunta ei voi muuttaa tehtyja paatoksia, joten se ei ole muutoksenhakuelin ja
eroaa tdssa suhteessa tuomioistuimesta. Lautakunta on kuitenkin matalan kynnyksen maksuton
oikeusturvaelin, jonka paatokset ovat oikeudellisesti velvoittavia ja jonka paatoksista voi hakea
muutosta hallinto-oikeudelta.

Ensisijaisesti lautakunta pitdaa keskeisena syrjinnalta suojaavan oikeusturvan kehittamiskohteena
vhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen saamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemista antamalla
vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle mahdollisuus hyvityksen maaraamiseen.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
véaliseurannan suosituksissa 18.6.2019 katsottiin, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
tulee antaa valtuudet maarata syrjinnan uhreille maksettavista korvauksista. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytdntoon tata suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea piti Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydessd 1.4.2021 antamissaan paatelmissa ongelmallisena sitd, etta syrjinnan uhri voi saada
hyvitysta vain yleisissa tuomioistuimissa pitkahkon oikeusprosessin jalkeen. Komitean mukaan
Suomen olisi harkittava mahdollisuutta antaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle toimivalta
maarata syrjinnan uhreille korvausta maksettavaksi, jotta heilld olisi tehokas ja nopea
oikeussuojakeino. (Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 1.4.2021,
CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Lautakunta toteaa eduskunnan edellyttdneen valtioneuvoston selvittavan syrjinnan uhrien
oikeussuojan vahvistamiseksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kehittamisen matalan
kynnyksen oikeussuojaelimeksi, joka voi maarata maksettavaksi hyvitysta (EK 40/2022 vp).
Valtioneuvosto ei kuitenkaan ole ryhtynyt tallaista selvitysta tekemaan ja oikeusministeriosta saadun
tiedon mukaan tata ei tulla selvittdmaan nykyisen hallituksen

3. Kommentit alatyéryhman 3. Hallinto-oikeudelliset asiat ja erityistuomioistuinasiat ehdotuksista

Hyvaksyessadn 30.11.2022 yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen (HE 148/2022 vp, TyVM 14/2022
vp) eduskunta piti valitettavana, ettd uudistuksen toteuttamiseksi tarvittavia selvityksia ei ollut
tehty, ja edellytti, ettd hallitus selvittdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivallan
laajentamisen tyoelaman asioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla vuoden 2024 loppuun
mennessa.

Useiden selvitysten mukaan (esim. VN 2022:20 ja VN 2020:50) tydelamassa esiintyy varsin paljon
syrjintad. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasityksen mukaan tyésuojeluviranomaisten
toiminta syrjintailmoituksissa on painottunut oikeudellisesti sitomattomiin tyéelaman valvonnasta
annetun lain 13 §:n (1330/2014) mukaisiin toimiin. Esimerkiksi v. 2021 tydsuojeluviranomaiset eivat
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ilmeisesti ole antaneet ainuttakaan sitovaa valituskelpoista paatosta tydelaman syrjintaasioissa.
Pieni osa yhteydenotoista johtaa esitutkintailmoitukseen.

Vaikuttaa silta, etta tyosuojeluviranomaisten toteuttamassa valvonnassa annetaan hyvin vahan
velvoitepaatdksia ja oikeudellisesti sitovien ratkaisujen saaminen painottuu rikosoikeudelliseen
menettelyyn. Niin tyontekijoiden kuin tydnantajien kanalta olisi mielekkdampaa, jos oikeudellisesti
sitovia ratkaisuja annettaisiin enimmakseen muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Tyontekijalle jaa tosin mahdollisuus vieda asia siviilioikeudellisena kanteena karajaoikeuteen, mutta
suuren kuluriskin takia tdma on kdytannossa lahinna teoreettinen mahdollisuus.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ratkaisuja eivatka sen
lausunnot ole oikeudellisesti velvoittavia. Sen sijaan tyosuojeluviranomaisilla on toimivalta antaa
oikeudellisesti velvoittavia paatoksia, vaikka tydsuojeluviranomiset eivat tata mahdollisuutta nayta
kayttavan juuri lainkaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kayttda toimivaltaansa itsendisesti, eikd muun viranomaisen ratkaisu
estd valtuutettua kasittelemasta asiaa. Toisaalta valtuutetulla ei ole toimivaltaa muuttaa viranomais-
tai muitakaan paatoksia, eivatka sen kannanotot tai suositukset ole oikeudellisesti sitovia, eika
yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnassa synny oikeuskaytantoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuvaan toimivaltaan tydelamakysymyksissa
vhdenvertaisuuslain soveltamisalalla kiinnitettiin erityistd huomiota jo voimassa olevan
vhdenvertaisuuslain saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta piti tuolloin
ongelmana lain yhtendisen valvonnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun aseman kannalta sita, etta
tydelaman yhdenvertaisuus- ja syrjintdkysymysten valvonta oli jatetty yhdenvertaisuusvaltuutetun ja
toimivallan ulkopuolelle, vaikka ty6elama on yhdenvertaisuuslain keskeinen soveltamisalue. Samoin
perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena sita, ettda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaan ei kuulu ty6elamaasiat yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla. (PeVI 31/2014 vp — HE
19/2014 vp, s. 9 -10)

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
valiseurannan suosituksissa 18.6.2019 edellytettiin Suomen viranomaisilta ensisijaista toimeenpanoa
siten, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annetaan toimivalta kasitella ty6elamassa
mihin tahansa perusteeseen liittyvia syrjintavalituksia. ECRI totesi 3.3.2022 julkaisemissaan
paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytantoon tata suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea totesi Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydessa 1.4.2021 antamissaan suosituksissa, ettd Suomen tulee tarkistaa yhdenvertaisuuslakia
niin, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta
valvoa kaikkea yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintda. (Concluding observations on the seventh
periodic report of Finland, 1.4.2021, CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Lautakunnan mielesta tyoelaman syrjinnan valvonnan painopistetta tulee siirtaa itsendisten ja
riippumattomien viranomaisten valvonnan suuntaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla seka
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vhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on itsendisen ja riippumattoman asemansa lisaksi
sellaista syrjintdasioiden laajempaa asiantuntemusta, jota tyosuojeluviranomaisilta puuttuu.

Kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on jo nykyiselldaan toimivalta tyelamaasioissa tasa-
arvolain soveltamisalalla, ei ole hyvaksyttavia perusteita rajata pois lautakunnan toimivalta
ty6elamaasioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla, etenkin kun yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistuksessa yhdenvertaisuusvaltuutetulle annettiin toimivaltaa myo6s tyoelamaasioissa.

Tyb6elamassa esiintyvan syrjinnan valvonnan kehittamisessa ei ole vailla merkitysta sekdan seikka,
ettd arvioidessaan Suomen yhdenvertaisuuslainsdaadanndn uudistamista Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu totesi syyskuussa 2012 julkaistussa raportissaan (CommDh(2012)27, kpl. 96),
etteivat aluehallinovirastojen tydsuojeluviranomaiset tayttaneet itsenaisiltd valvontaviranomaisilta
edellytettya itsendisyyden vaatimusta, koska ne olivat kiinteasti osa aluehallintovirastoa.
Tyosuojeluviranomaisten valvonta on lisdksi kytketty kiinteasti poliittisessa ohjauksessa olevaan
ministerioon, silla tydsuojeluviranomaisten kaytannon valvontatoimintaa ovat ohjanneet sosiaali- ja
terveysministerion antamat valvontaohjeet.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Oikeuslaitostydryhman tulisi jatkotyossaan
tarkastella lautakunnan toimivaltaa tyoelamakysymyksissa ja antaa myos tata koskeva toimenpide-
ehdotus.

4. Kommentit alatyé6ryhman 4. Oikeudellinen neuvonta ja avustaminen ehdotuksista

5. Kommentit alatyoryhman 5. Taytdntoonpano ja Ulosottolaitoksen toiminta ehdotuksista

6. Kommentit alatyoryhman 6. Hallinto-, henkil6st6- ja koulutusasiat ehdotuksista

7. Muita huomioita Oikeuslaitostyoryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista
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