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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kuluttajaliitto ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittda mahdollisuudesta antaa oikeusministeridlle kirjallinen
lausunto otsikkoasiasta. Kuluttajaliitto esittda kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Oikeusministerion asettaman tyéryhman muistiossa tarkastellaan keinoja siviiliprosessin
sujuvoittamiseksi lentoviivastyshyvityksia koskevissa riita-asioissa. Tyoryhma ehdottaa muun muassa
sahkdisen asioinnin ja vakiomuotoisten lomakkeiden kayttéonottoa, menettelysddnndsten
keventamistd, oikeudenkayntikulujen kiinteda taksaa sekda mahdollisuutta siirtaa asioita toiseen
tuomioistuimeen kasittelyn nopeuttamiseksi.

Séhkdinen asiointipalvelu ja vakiomuotoiset lomakkeet:

Kuluttajaliitto katsoo, etta yhteinen sdhkdinen asiointipalvelu ja vakiomuotoiset lomakkeet olisivat
lahtokohtaisesti myonteisia keinoja kuluttajan kannalta. Lentoviivastyshyvityksia koskevat riidat ovat
usein rakenteeltaan ja oikeudellisilta kysymyksiltaan samankaltaisia, joten vakiomuotoiset
lomakkeet voivat helpottaa asian vireillepanoa. Kuluttajaliitto katsoo lisdksi, ettd vakiomuotoiset
lomakkeet voivat madaltaa kynnysta riitauttaa asia ilman ulkopuolista oikeudellista asiantuntija-
apua, mika on tamankaltaisissa vaatimuksissa tarkeda. Kuluttajan tulisi pystya ajamaan oikeuksiaan
tallaisissa asioissa itsendisesti ilman juridista apua. Sdhkoinen kasittely todennakoisesti myos
nopeuttaa asian kasittelya. Kuluttajaliitto pitda hyvana, ettd muistiossa on tuotu esiin
vakiomuotoisten lomakkeiden asiakasystavallisyys ja kielellinen saatavuus.

Kuluttajaliitto huomauttaa kuitenkin, ettd kuluttajan kannalta on tarkead, ettd sahkoinen asiointi ei
ole ainoa mahdollinen asiointitapa, vaan kaytossa tulisi olla myos vaihtoehtoinen menettely niille,
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joilla ei ole mahdollisuutta kayttdaa sahkoista palvelua. Talld varmistetaan se, ettad uudistus ei
heikennd oikeuksiin paasya sellaisten kuluttajien osalta, jotka ovat digitaalisesti heikommassa
asemassa esimerkiksi digitaalisten valineiden tai riittdvien digiaitojen puutteen vuoksi.

Menettelysadnndsten keventaminen:

Kuluttajaliitto pitdd muistiossa esitettyd menettelysdannosten keventamista kuluttajan kannalta
keskeisena arvioitavana keinona. Nykytilanteessa yhtena haasteena on ollut se, etta lentoyhtitt
vetoavat usein niin sanottuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Tahan liittyva nayttovelvollisuus on
joissakin tapauksissa johtanut siihen, etta lentoyhtiot ovat vaatineet suullista kasittelya.
Kuluttajaliitto katsookin, ettd nykyinen siviiliprosessi on kuluttajan ndakokulmasta liian pitka, raskas ja
monimutkainen. Raskas prosessi vaikeuttaa merkittavasti kuluttajien oikeuksiin paasya ja
pahimmassa tapauksessa estda sen kokonaan, vaikka oikeus hyvitykseen olisi selva.

Kuluttajaliitto pitda perusteltuna sita, etta lentoviivastyshyvityksia koskevia asioita voidaan ratkaista
padsaantoisesti kirjallisessa menettelyssa ja suullinen kasittely jarjestettaisiin ainoastaan silloin, kun
se on asian ratkaisemiseksi aidosti ja objektiivisesti katsottuna tarpeen.

Kiinted oikeudenkayntikulujen taksa:

Kuluttajaliitto katsoo, etta kiintea oikeudenkadyntikulujen taksa voi merkittavasti parantaa kuluttajien
oikeuksiin padsya. Kuluttajaliitto pitada mahdollisena sita, ettd nykytilanteessa osa kuluttajista
pidattaytyy kanteen nostamisesta kuluriskin vuoksi, vaikka vaatimus olisi perusteltu. Kuluttajaliitto
huomauttaa, etta lentoyhtitt ovat usein taloudellisesti vahvempia osapuolia, mika voi osaltaan
korostaa kuluriskin pelotevaikutusta. Kuluttajaliitto katsoo, etta vaikka elinkeinoharjoittajan ja
kuluttajan valisissa riidoissa oikeudenkayntikuluja epaselvissa tilanteissa usein kohtuullistetaan,
kaytannossa pelotevaikutus voi silti olla olemassa erityisesti pienissa vaatimuksissa, kuten juuri
lentoviivastyshyvityksissa.

Kuluttajaliitto pitaa huomionarvoisena muistiossa esitettya riskia siita, etta kiinteat
oikeudenkayntikulujen taksat saattaisivat toisaalta kannustaa lentoyhtidita laajamittaiseen
vaatimusten riitauttamiseen. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan tallaisen kiintedmuotoisen taksan
kayttoonotossa on tarkea sdilyttaa tasapaino kuluttajan oikeusturvan ja menettelyn tehokkuuden
valilla. Tallaisen tasapainon saavuttaminen edellyttda todennakaoisesti erilaisten mekanismien ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen huolellista punnintaa.

Kuluttajaliitto arvioi, ettda muistiossa esitetty oikeudenkayntikulujen kiintea taksa lisdisi joka
tapauksessa ennakoitavuutta kuluriskista ja madaltaisi kynnysta vaatia oikeuksiaan
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tuomioistuimessa. Edella mainittujen lisaksi kiintea taksa voi samalla vahentda lentoyhtididen
mahdollista strategista viivyttelya.

Juttujen siirtaminen toiseen tuomioistuimeen

Muistiossa kuvataan, etta suuri maara lentoviivastysriitoja kertyy samoihin tuomioistuimiin, mika
ruuhkauttaa kasittelya. Muistiossa ehdotettu siirtomahdollisuus tasaisi tydmaaraa tuomioistuinten
valilla. Kuluttajaliitto katsoo, ettd mahdollisuus siirtdaa asioita toiseen tuomioistuimeen voi olla
kuluttajan nakokulmasta perusteltu erityisesti kasittelyn nopeuttamiseksi. Kuluttajaliitto pitaa
tarkedna, etta tallaiset siirrot tosiasiallisesti edistavat kasittelyn nopeutta, eivatka lisaa kuluttajalle
aiheutuvaa vaivaa tai kustannuksia.

Saarikallio Ida
Kuluttajaliitto ry, Konsumentforbundet rf

Lausuntopalvelu.fi 3/3



