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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto

Suomen luonnonsuojeluliitto oli kiittad mahdollisuudesta esittaa nakemyksensa luonnonsuojelulailla
rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen korvausmenettelyn ja ennaltaehkaisyn lainsaadantoa
valmistelevan hankkeen loppuraporttiluonnoksesta. Luonnonsuojeluliitto oli mukana myds
hankkeen ohjausryhmassa, jonka toiminta oli rakentavaa ja raportin paalinjoista muodostui varsin
vhdenmukainen nakemys. Vaikka raportista ei siten ole tarvetta lausua erityisen laajasti,
Luonnonsuojeluliitto toteaa asiasta seuraavaa:

Luonnonsuojeluliitto pitaa hanketta perusteltuna seka luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden
edistamisen ettad korvausjarjestelmaan liittyvien haasteiden nakékulmasta. Lintuvahingot ovat
lisddntyneet ja arvioiden mukaan ne tulevat edelleen kasvamaan. Etenkin ilmastonmuutos tulee
asettamaan lajien suojelulle ja korvausmenettelylle uusia haasteita. Nykyinen korvausmenettely on
osin ongelmallinen, ei vahiten siksi, ettd sen tukena ei ole selkeda saantelya. Lajien suojelutarve ja
korvausjarjestelman oikeudenmukaisuus liittyvat tiiviisti toisiinsa, minka vuoksi jarjestelmaa on syyta
selkeyttaa ja kehittaa.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa uuden, erillisen lain sdatamistd korvausmenettelya koskien ja
raportti on hyva pohja lainsdadantotyolle ja tarkempien linjausten tekemiselle. Raportissa on
kasitelty kattavasti korvausmenettelyn moninaisia ulottuvuuksia ja my0os haasteita, mika helpottaa
lainsdadannon valmistelun jatkamista.
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Vaikka raportin lahtékohtana on korvausjarjestelman edistaminen, kysymys on myos luonnon
monimuotoisuuden suojelun ndkokulmasta tarkea. On selvaa, etta korvausjarjestelman tulee sisaltaa
selked sietokynnys, koska kaikkia vahinkoja ei voi, eika ole edes syyta korvata. Perustuslain 20 §
asettaa kaikille vastuun monimuotoisuuden turvaamisesta, mutta se tulee luonnollisesti suhteuttaa
oikeudenmukaisesti perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan (PL 15 §) kanssa.
Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta raportin lahtokohdat ovat taltd osin tasapainossa.

On perusteltua, ettad korvausjarjestelman osana on vaatimus vahinkojen ennaltaehkaisysta. Raportin
mukaan korvausten myontamisen edellytyksena olisikin kdytettavissa olevien kohtuullisten
ennaltaehkaisevien toimenpiteiden kayttdminen vahingon syntymisen tai sen laajenemisen
estamiseksi nykyista kdaytantoa vastaavalla tavalla. Raportin linjauksen mukaan myéskaan
luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa esimerkiksi lintujen hairintdan ei olisi edellytyksena
korvauksen saamiselle ja ettd mahdollisella poikkeusluvalla ei tulisi olla vaikutusta korvauksen
maaraan.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa tehtyja linjauksia ja pitaa tarkeand, ettei korvausjarjestelmalla ohjata
hakemaan lajien suojelusta poikkeuksia vastoin monimuotoisuuden suojelun tavoitteita. Taltd osin
kuitenkin huomautamme, etta raportissa olisi ollut syyta laajemmin kasitelld lajien suojelusta
myonnettavien poikkeuslupien asettamia reunaehtoja, silld ne yhtaalta mahdollistavat ja toisaalta
rajaavat mm. kaytettavissa olevia ennaltaehkaisevia toimenpiteita. Poikkeuslupajarjestelma on
vaikeaselkoinen, minka vuoksi asian laajempi analyysi olisi ollut kokonaisuuden kannalta perustelua.
Kaytanndssa tarvitaan lisda ohjeistusta ja neuvontaa siita, mita ennaltaehkaisykeinoja voi kayttaa
ilman poikkeuslupaa (esimerkiksi muiden kuin pesimalintujen hatistely).

Korvauskynnyksen, vahinkolajien seka korvauksen saajan maarittelyn seka korvauksen hakemiseen
ja maksamiseen liittyvien menettelyjen osalta on olennaista, etta sdaantely on selkedd, ennustettavaa
ja yhdenmukaista. Sdantelysta ei pida rakentaa monimutkaista tai tulkinnanvaraista, koska se
vahentaa sen toimivuutta ja tehokkuutta.

Maa- ja merikotkien porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen osalta on huomautettava, etta
tutkimusten mukaan merikotkan merkitys porovahinkojen aiheuttajana on talla hetkella vahainen,
minka vuoksi Luonnonsuojeluliitto pitda vaihtoehtoa 1) perusteltuna. Asiaa kannattaa kuitenkin
selvittda ja seurata tarkemmin, koska toimiva ja oikeudenmukainen jarjestelma on kaikkien
osapuolien etu.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta raportti on hyvin valmisteltu ja siina esitetyt lahtokohdat
mahdollistavat tarkempien linjausten tekemisen jatkotydssa.
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