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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Viite: Liikenne- ja viestintaministerion lausuntopyynto 15.2.2017 (LVM/417/03/2013) luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Hameenlinnan hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:
Lain soveltamisala

Hallituksen esityksen luonnoksessa on ehdotetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluissa
viitattu siihen, mitd muualla lainsdadanndssa on sddadetty maantiestd, kadusta ja yksityisesta tiesta.
Hallinto-oikeus kiinnittdaa huomiota siihen, etta jonkin alueen kuuluminen muualla lainsaadanndssa
madriteltyyn tiealueeseen ei valttamatta tee alueesta yleiseen liikenteeseen tarkoitettua tai yleisesti
liikenteeseen kaytettya aluetta siten kuin tieliikennelaissa olevassa tien maaritelmadssa tarkoitetaan.
Esimerkiksi katualueeseen voi sisaltya viherkaistoja, joita ei ole tarkoitettu liikenteeseen ja jotka
tulkitaan maastoliikenteessa tarkoitetuksi maastoksi. Tama olisi ehka syyta tuoda selvemmin esiin
lakiehdotuksen perusteluissa, silla muualla lainsdadannodssa oleviin tiealueen maaritelmiin on
toisinaan vedottu perusteluna vaitteille, joiden mukaan maastoliikennelakia ei sovellettaisi tiehen
valittdmasti liittyvilla viheralueilla.

Ehdotetun lain 89 §:n 2 momentin mukaan lain 90 ja 92 — 96 §:n turvalaitteita ja suojalaitteita
koskevia sdaannoksia seka 141 ja 144-149 §:n henkilokuormitusta koskevia sdanndksia sovellettaisiin
myos moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettamiseen maastoliikennelain (1710/1995) 3 §:n 2
kohdassa tarkoitetussa maastossa. Ndita saannoksia ei siten sovellettaisi sellaisilla tieliikennelaissa
tarkoitetun tien ulkopuolisilla alueilla, jotka on tarkoitettu moottoriajoneuvoliikenteeseen ja joita ei
sen vuoksi katsota maastoksi. Ehdotus merkitsisi muutosta voimassa olevaan oikeustilaan, silla
voimassa olevan tieliikennelain 6 luvussa olevan 92 §:n 1 momentin mukaan saman luvun
saannoksia, jotka koskevat muun muassa henkilokuormitusta seka turva- ja suojalaitteita,
sovelletaan "kaikkeen ajoneuvoliikenteeseen tielld ja muualla”. Esitysluonnoksesta ei ilmene, onko
edelld kerrottu rajaus tarkoituksellinen.

Lain soveltaminen tiealueen ulkopuolella
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Voimassa olevassa lain ja myos ehdotetun lain mukaan liikenteen ohjauslaitteita koskevia sadannoksia
sovelletaan tiella. Pysdkoinnista tiealueen ulkopuolelle ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa
ei siten voida maarata pysakointivirhemaksua silla perusteella, ettd ajoneuvo on pysakoity liikenteen
ohjauslaitteella annetun pysakointia koskevan kiellon tai rajoituksen vastaisesti. Nykyisin tallaiseen
pysakaointiin voidaan puuttua tieliikennelain 28 §:n 3 momentin nojalla. Ehdotettuun lakiin ei sisally
vastaavaa saannosta. Tallaiselle sadnnokselle on kuitenkin edelleen tarve, koska maastoliikennelain
ja pelastuslain pysakointikiellot koskevat vain osaa tiealueen ulkopuolisista alueista.

Nykyisen tieliikennelain 28 §:n 3 momentissa tarkoitettua yksityista aluetta ei ole laissa maaritelty.
Lainkohdan esitoissa (HE 20/2002 vp) on todettu vain, ettd "koska jarjestyslain soveltamisalue on
yleinen paikka, on tarkoituksenmukaisempaa, ettd pysakointia yksityisella paikalla koskeva saannos
olisi tieliikennelaissa, jossa on muutkin pysakointikiellot ja jossa on kaksi muutakin sddannosta, joita
sovelletaan muualla kuin tielld." Kun yleinen paikka maaritellaan jarjestyslaissa alueen kayton ja
kayttotarkoituksen eikd omistussuhteiden perusteella, on samojen periaatteiden katsottu olevan
sovellettavissa myos yksittaisen alueen kasitteen maarittelyyn etenkin, kun lain esitoissa ei ole tuotu
esiin, etta tarkoitus olisi ollut rajata pysakointivirhemaksun kayttoalaa jattamalla sdantelyn
ulkopuolelle sellaisia alueita, joille pysdkoinnista oli aiemmin voitu maarata pysakointivirhemaksu
jarjestyssaantoon perustuvan pysakointikiellon rikkomisesta.

Hallinto-oikeuden havaintojen mukaan tieliikennelain 28 §:n 3 momenttia on kunnallisessa
pysakdinninvalvonnassa sovellettu myos tapauksissa, joissa pysakdinti on tapahtunut kunnan tai
muun julkisyhteison hallitsemalla tiealueen ulkopuolisella alueella, kuten rajatun henkildpiirin
kaytossa olevalla viraston sisapihalla, varuskunta-alueella tai kadulla tehtavan tyon vuoksi
liilkenteelta suljetulla alueella. Lainkohdan soveltaminen tallaisiin tapauksiin on hyvaksytty myos
Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisukadytannossa.

Yksityiselle alueelle pysakointia koskevan sadannoksen puuttuminen vaikuttaa myos siihen, voidaanko
ilman kiinteistdon omistajan tai haltijan lupaa pysakoity ajoneuvo siirtda ajoneuvojen siirtdmisesta
annetun lain nojalla. Ajoneuvojen siirtdamisesta annetun lain 5 §:n 2 momentissa saddetdan, etta jos
ajoneuvo on pysakoity pysakoimista koskevan sddannoksen vastaisesti yksityiselle alueelle tai
maastoon, kunta tai kunnallinen pysakdinninvalvoja suorittaa lahi- tai varastosiirron kahden
vuorokauden kuluttua alueen omistajan tai haltijan perustellusta pyynndsta. Sdanndksen
sanamuodon mukaan siirto tulee siten kysymykseen vain siinad tapauksessa, ettd ajoneuvo on
pysakoity pysakoimista koskevan sdanndksen vastaisesti. Ajoneuvon siirto ei siten mainitun
lainkohdan mukaan voi perustua pelkastaan kiinteistonomistajan antamiin maarayksiin.

Jos saddettavaan lakiin otetaan pysakoimista tiealueen ulkopuolella koskeva pysdkdintikielto, olisi
toivottavaa, ettd sdanndksen soveltamisala maariteltaisiin nykyista selkedammin. Tdma on tarkeaa
paitsi edelld kasiteltyjen tulkintaongelmien valttamiseksi myos siitd syystd, etta kysymys alueen
luonteesta vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisia pysakointia koskevia sdannoksia alueella
sovelletaan. Nykyisen lain 28 §:n 3 momentissa tarkoitettuja kiinteistén omistajan tai haltijan
maarayksia ei tarvitse ilmaista liikennemerkilld, vaan ne voidaan osoittaa muullakin tavalla.
Lainkohdassa saadetty velvollisuus ilmaista pysakdimista koskevat maaraykset selvasti havaittavalla
tavalla ei my6skaan koske lainkohdassa saadettya pysakodintikieltoa sindnsa (ks. AOA 13.2.2005, dnro
1904/4/04). Alueen tulkitseminen yksityiseksi alueeksi vaikuttaa voimassa olevan lain mukaan myos
siihen, oikeuttaako vammaisen pysakointilupa poikkeamaan alueella voimassa olevasta
pysakointikiellosta. Alueen luonnetta ei valttamatta voi paatella siella olevista merkeista ja
opasteista, mika on nykyisen saantelyn voimassa ollessa voinut olla tienkayttajan nakokulmasta
ongelmallista etenkin, jos alue on tulkittu yksityiseksi pelkdstdan sen omistussuhteiden perusteella.
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Tahan liittyvia ongelmia ilmentaa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO 2016:203,
jossa pysakointivirhemaksu poistettiin silla perusteella, ettd vammaisen pysakointiluvan haltija oli
voinut perustellusti erehtya Finavia Oyj:n hallitseman lentokenttdalueen luonteesta ja luulla sita
yleiseksi alueeksi. Lahtokohtana tulisi olla, etta tielilkennelaissa tarkoitetulla tiellda voimassa olevat
alueen omistajan tai haltijan asettamat pysakoimista koskevat kiellot tai rajoitukset osoitettaisiin
lilkenteen ohjauslaitteilla riippumatta alueen omistussuhteista.

Vaikka nykyisen sadntelyyn liittyy edelld kuvattuja ongelmia, hallinto-oikeus pitdaa perusteltuna, etta
laissa edelleen saadettaisiin myos tiealueen ulkopuolisia alueita koskevasta pysakaointikiellosta.
Vaikka kiinteiston omistajan tai haltijan on mahdollista turvautua myds yksityisten
pysakoinninvalvontayritysten palveluihin, kiinteiston omistajalla tai haltijalla voi olla tarvetta
turvautua myos poliisin tai kunnallisen pysdkdinninvalvonnan apuun alueellaan tapahtuvaan
luvattomaan pysakointiin puuttumiseksi. Ei liene mydskdan perusteltua, etta osa julkisyhteisdjen
hallitsemista tiealueen ulkopuolisista alueista jaisi kokonaan pysakoéimista ja pysakodinninvalvontaa
koskevan saantelyn ulkopuolelle.

Ehdotetun tieliikennelain 38 §:n 8 kohdassa kiellettaisiin pysakointi pelastustielld. Pysakointi
pelastustielle on jo kielletty pelastuslaissa. Taman vuoksi olisi syyta harkita, onko erillinen vain tiella
sovellettavaksi tuleva saannds ylipaataan tarpeellinen.

Pysakdintialueelle pysakdintia koskevat sdaannokset

Voimassa olevan lain 28 §:n 1 momentin 6 kohdassa kielletddn pysakointi 1) merkityn
pysakointipaikan vieressa ja 2) merkitylla pysakointipaikalla siten, ettd ajoneuvo osittainkin jaa
kullekin ajoneuvolle merkityn paikan ulkopuolelle.

Ehdotetun lain 38 §:n 6 kohdassa kiellettaisiin ajoneuvon pysakointi siten, ettd ajoneuvo on osittain
lilkenteen ohjauslaitteella osoitetun pysakointipaikan ulkopuolella. Sdannos poikkeaa siten erailta
osin edelld kohdassa 1 selostetusta kiellosta. Ehdotettu sddannds nayttaisi kieltavan pysakointipaikan
viereen pysakdinnin vain siind tapauksessa, etta ajoneuvo on osittain myos pysakodintipaikalla. Tata
muutosta ei ole perusteltu esityksen perusteluissa.

Ehdotetun lain 38 §:n 7 kohdassa kdytetdaan ilmaisua "pysadkaointialue" ja nykyisen lain vastaavassa
saannoksessa ilmaisua ”pysakointipaikka”. Yleiskielessa pysdkointialueella tarkoitetaan yleensa
yhtendista pysakodintiin varattua aluetta. Tallaisella alueella voi kdytanndssa olla useampia merkilla
521 osoitettuja pysakointipaikkoja, joita koskevat eri rajoitukset. Hallituksen esityksen luonnoksen
mukaan merkki E2 (pysdkdintipaikka) olisi ajoradan ulkopuolella voimassa koko pysdkdintialueella,
ellei tiemerkinndin toisin osoiteta. Esitysluonnoksesta ei yksiselitteisesti iimene, onko ehdotetun lain
38 §:n 7 kohdan tarkoitettu koskevan my®os tallaisia tiemerkinngilld merkin E2 vaikutusalueen
ulkopuolelle rajattuja pysakointialueen osia. Endotetun lain kasitteita olisi ndista syista perusteltua
selventaa esimerkiksi lakiehdotuksen perusteluissa.

Hallinto-oikeus kiinnittdad my6s huomiota siihen, ettd ehdotetun lain 38 §:n 7 kohdassa ei yhta
selvasti kuin voimassa olevassa laissa kielletd ajoneuvon pysakoimista siten, ettd ajoneuvo jaa
osittain ajoneuvolle merkityn paikan ulkopuolelle, vaikka tata tarkoittava kielto on sindnsa
johdettavissa myos ehdotetusta sdanndksesta ja ajoneuvojen sijoitusta pysakdintipaikalla
maarittavia lilkkenteen ohjauslaitteita koskevista sdanndoksista.

Risteystd koskeva sdantely
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Hallinto-oikeus pitda kannatettavana ehdotusta risteyksen maarittelemisesta laissa. Ehdotettu
maaritelma saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia liikennemerkkien vaikutusaluetta koskevia
saannoksia tulkittaessa. Nykyista lakia sovellettaessa merkkien 371 ja 372 vaikutusalueen ei ole
katsottu paattyvan ristedvaan kevyeen liikenteen vaylaan (ks. esim. Uudenmaan LO 28.11.1989 t.
1742/11). Kevyen liikenteen vaylan ja ajoradan risteymaa ei siis ole pidetty tielilkkenneasetuksessa
tarkoitettuna kadun tai yleisen tien risteyksena, vaikka kevyen liikenteen vayldkin voi olla katu tai
yleinen tie. Tukea tallaiselle tulkinnalle on ollut saatavissa risteyspysakointia koskevan tieliikennelain
27 §:n 2 momentin 2 kohdasta. Risteysta ei ole laissa erikseen méaaritelty, mutta mainitun
lainkohdan sanamuoto viittaa siihen, etta risteyksellad tarkoitetaan ajoratojen risteamasg, liittymaa tai
haarautumaa seka niiden muodostamia alueita. Ehdotettua saantelya olisi talta osin ehka syyta
selventaa esimerkiksi merkin C37 sanallista selitysta taydentamalla.

Liikennevirhemaksu

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan rikesakot ovat viime vuosina tyéllistaneet tuomioistuimia
noin 200 kertaa vuodessa. Enimmillaan rikesakkoasioita on kasitelty tuomioistuimissa noin 450
kertaa vuodessa. Ehdotetun lain tavoitteena on tehostaa ja laajentaa lilkennevalvontajarjestelmaa.
Taman vuoksi on mahdollista, ettd myos tieliikennerikkomuksista maarattyjen seuraamuksien
riitauttaminen lisadantyy. Valitusten maaraa vahentda toisaalta asian kasittelysta tuomioistuimessa
nykyisin perittava 250 euron oikeudenkayntimaksu. Rikesakon korvaavaan liikennevirhemaksuun
voisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella ja edelleen valittamalla hallinto-oikeuteen. Ehdotetun
lain hyvaksyminen tulisi lisdamaan hallinto-oikeuksissa vireille tulevien asioiden maaraa, eika
varmuutta ole siita, etta vaikutukset hallinto-oikeuksien tydomaaraan jaisivat vain vahaisiksi. Taman
vuoksi on tarkead, ettd asian jatkovalmistelussa ja lainsdadannon toimeenpanon seurannassa
kiinnitetaan riittavasti huomiota lainsadadannon uudistuksen vaikutuksiin hallinto-oikeuksien
toimintaan.

Ehdotettu liikennevirhemaksua koskeva sdantely vastaisi monilta osin nykyisin kdytossa olevia
hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa sadntelya. Hallinto-oikeus pitaa tata hyvana ratkaisuna
samoin kuin sitd, etta liikennevirhemaksu pantaisiin taytant6on sakon taytantéonpanosta annetussa
laissa saddetyssa jarjestyksessa. Viimeksi mainittu seikka merkitsee sitd, etta lilkkennevirhemaksusta
ei voisi tehda perustevalitusta hallinto-oikeudelle. Tata voidaan pitdaa hyvana asiana, koska
perustevalituksen pitka valitusaika soveltuu huonosti liikkennerikkomusten seuraamuksia koskevaan
muutoksenhakuun. Maksun maaraamisen johtaneiden tapahtumien selvittaminen voi olla vaikeaa,
jos maksuun on haettu muutosta vasta useita vuosia sen maaraamisen jalkeen.

Muita huomioita

Hallinto-oikeus pitda kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan liikuntarajoitteisen
pysakdintitunnuksella ei saisi pysakoida sellaiselle alueelle tai paikalle, joka on osoitettu
lilkennemerkilla vain tiettyjen, erityisten ajoneuvojen pysakadintiin. Nykyisen saantelyn ongelmana
on se, etta tallaisen pysakoinnin luvallisuus riippuu siitd, onko pysakodimista koskeva rajoitus
osoitettu merkilla 372 tai 373 ja lisdkilvella vai merkin 521 lisakilvella.

Hameenlinnassa 6. paivana huhtikuuta 2017
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Jussi-Pekka Lajunen Ann-Mari Pitkdranta

hallinto-oikeustuomari hallinto-oikeuden ylituomari

Pitkaranta Ann-Mari
Hameenlinnan hallinto-oikeus - Hallinto-oikeustuomari Jussi-Pekka Lajunen
ja ylituomari Ann-Mari Pitkdranta
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