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LAUSUNTO

Hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 15.2.2017,
lausuntopyynto LVM/417/03/2013

Kiitdmme tilaisuudesta lausunnon antamiseen otsikossa mainitussa asiassa. Rajoitumme
kasittelemaan lausuntopyynt6a ainoastaan liikenne- ja lilkkennerikosoikeuden nakékulmasta.

Tieliikennelainsaadannon uudistaminen on sindnsa tervetullut uudistus. Lain rakenteellinen uudistus
helpottaa sen omaksumista ja monia sen sisaltamia esityksia voidaan vilpittdmasti kannattaa.
Merkittdvaa on, ettd periaateluontoiset sdanndkset on selkeasti erotettu liikennesdanndistd, joiden
rikkominen on rangaistavaa.

Esitysluonnos pitaa sisalladan myos erdita esityksia, joihin suhtaudumme suurella varauksella.
Lausuntomme keskittyykin erityisesti naihin kohtiin, mika ei suinkaan tarkoita moittia esitysta
kokonaisuudessaan.

Nykytilasta ja tavoitteista
Liikennerikokset ja seuraamusjarjestelma

Olemme tyytyvaisia siitd, ettd vihdoinkin on pystytty rakentamaan perustuslain edellytykset
tayttavat liilkennerikkomuksen tunnusmerkistot. Samalla tunnustetaan se tosiasia, ettd useimmiten
kysymys on vahaisesta rikkomuksesta, josta tuloihin perustuva pdivasakotus saattaa johtaa teon
moitittavuuteen ndhden kohtuuttoman ankaraan rangaistukseen. Nain toteutetaan RL 23:1 §:n 3
momentin sdannosta vahaisen vaaran aiheuttamisesta, joka on jaanyt oikeus- ja poliisikdytannossa
lahes kuolleeksi kirjaimeksi.
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Vastustamme kuitenkin jyrkasti erikseen liikenteen alaa koskevan hallinnollisen
seuraamusjarjestelman luomista. Esitetty liikennevirhemaksu merkitsisi, ettd sen piiriin otettavat
rikkomukset dekriminalisoitaisiin nykyisen pysakdintivirheen tavoin, mika voi heikentaa sen
yleisestdvaa vaikutusta. Suhtaudumme kriittisesti myos ajoneuvon omistajan tai haltijan vastuun
laajentamiseen ajoneuvolla tehdysta lilkkennerikkomuksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdaytanndssa seuraamuksen nimelle ei kuitenkaan ole annettu
ratkaisevaa painoa, vaan sen sisall6lle. My0s rikosoikeudellisten sanktioiden nayttévelvollisuus
voidaan perustaa oletuksiin, kunhan pysytaan kohtuullisissa rajoissa, joten sen vuoksi ei ole tarvetta
siirtya hallinnolliseen sanktiojarjestelmaan.

Kun rikesakon tarkein kayttoalue on liikenteen rikkomukset, niin miksi tasta hyvin toimivasta
jarjestelmasta luovutaan vain ja nimenomaan ainoastaan liikenteen rikkomusten osalta? Kysymys on
rikosoikeudellisesti, kriminaalipoliittisesti ja lakiteknisesti niin olennaisesta muutoksesta, etta
sellainen tulisi valmistella erikseen oikeusministeriossa.

Esitetylla liikkennevirhemaksulla ei mydskdan saavuteta mitdaan olennaista etua nykyiseen
rikesakkojarjestelmaan verrattuna. Rikesakkomenettelyssakaan poliisin ei tarvitse selvittaa
sakotettavan tuloja. Rikesakon soveltamisalueen laajentaminen mahdollistaisi suuremmassa maarin
ehdollisen rikesakkomenettelyn kdyton, joka tehostaisi ylinopeusvalvontaa. Pdivasakkoja
kaytettaisiin kdytanndssa vain muissa kuin vahaista vaaraa aiheuttavissa liikkenneturvallisuuden
vaarantamisrikoksissa.

Ajokielto oheisseuraamuksena tulisi toteuttaa kehittamalla eurooppalaisten mallien mukainen
pistejarjestelma, kuten eduskuntakin on toistamiseen eri yhteyksissa lausunut.

Ajoneuvon pysdyttaminen ja pysakointi

Lakiesityksessa sallittaisiin yleisesti ajoradan vasemmalle puolelle pysdkdinti. Liikenneturvallisuutta
silmalla pitden suhtaudumme uudistukseen varsin kriittisesti.

Polkupyorailijan ja polkupydran matkustajan suojakypara

Pidamme hyvana, ettd suositusluontoisesta sdantelysta luovutaan ja kannatamme polkupyorailijan
suojakyparan kayton jattamista valistustyon varaan.

Jalankulkijan heijastin

IIman heijastinta pimedssa ja jopa valaistulla katualueella sateisella syyssaalla liikkuva jalankulkija
altistuu suurelle vaaralle. Sen vuoksi pidamme tarkedna, etta jalankulkija velvoitettaisiin jopa
rangaistuksen uhalla kdyttamaan heijastinta taajaman ulkopuolella. Useissa Euroopan maissa
edellytetaan jopa heijastinliivien kayttamista, mika etenkin 80 — 100 km/h teilla olisi erittain
tarkeata.

Ajoneuvojen talvirenkaat

Talvirenkaita ja nastarenkaita koskevilta osin esitys on kannatettava.
Yksityiskohtaisemmat huomautukset

1.1 Tieliikennelaki

Luku 2 Tieliikenteen periaatteet
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4 § Tienkayttajan ennakointivelvollisuus: Perustelujen mukaan tieliikenteessa vakiintunut ja
korkeimman oikeuden hyvaksyma luottamusperiaate sailyisi, mutta sdannosteksti sen kuitenkin
kokonaan poistaisi. Esitimme taman §:n poistamista kokonaan, ja ennakointivaatimuksen
sisallytettavaksi 6 §:3an.

6 § Turvallinen ajoneuvon kuljettaminen: Sdannéksen 1 momentti salyttaa kuljettajalle ankaran
vastuun ajoneuvon hallinnasta. N&in ei voi olla, minka vuoksi esitimme momentin viimeiseen
lauseeseen nykyistd TLL 23 §:n sdannostd mukaillen seuraavanlaista muotoa: ”“Ajoneuvon hallinta on
kyettava sailyttamaan kaikissa ennakoitavissa olevissa tilanteissa”.

8 § Avustamisvelvollisuus: Voimassa olevassa laissa on saadetty erikseen yleinen
avustamisvelvollisuus (TLL 57 §) ja onnettomuuteen osallisen avustusvelvollisuus (TLL 58 §).
Esitysluonnos on kirjoitettu siten, ettd nykyinen TLL 58 §:n mukainen liikkenneonnettomuuteen
osallisen avustusvelvollisuus laajenisi koskemaan kaikkia tienkayttdjia. Esitimme, ettd muille kuin
onnettomuuteen osallisille saddettaisiin ainoastaan velvollisuus tarvittaessa kykynsa mukaan
osallistua niihin toimenpiteisiin, joihin onnettomuus antaa aihetta.

Luku 3 Liikennesaannot

13 § Tiella oleva este: Sdanndksen 3 momentin mukaan tiella olevasta esteesta on ilmoitettava
poliisille. Tama voi kdytdnnossa tapahtua yleensa vain hatakeskuksen kautta, mika tarpeettomasti
kuormittaa hatakeskusta ja poliisia, koska kaytannossa esteen poistamisen toteuttaisi joko
pelastuslaitos tai tien kunnossapitdja. Kaytdnnossa hatakeskus on jopa kieltaytynyt
vastaanottamasta tallaista ilmoitusta.

19 § Tien eri osien kaytto: Kolmipyoraisten mopojen ja polkupydrien kuljettaminen pientareella
edellyttaa riittavan leveata piennarta. Ajoradan reunassa oleva taristava reunaviiva voi tehda ajon
vaikeaksi. Siksi sddannoksen 2 momentissa tulisi edellyttad Ruotsin tieliikkenneasetuksen mukaisesti
"riittavan leveata piennarta (Trafikforordning 1998:1276,3:12: Skyldigheten att anvanda vagrenen
enligt forsta stycket 1-4 géller endast om vagrenen ar av tillracklig bredd och i 6vrigt ar lamplig att
anvanda.

Saannoksen 4 momentissa tulisi laillistaa jo yleiseksi kdytannoksi muodostunut tapa ohittaa
vasemmalle kddntyva tarvittaessa pientaretta kayttaen. Esitimme 19 § 4 momenttia seuraavassa
muodossa: "Ajoneuvoa saa kuljettaa tilapaisesti pientareella, kun ohitetaan vasemmalle
kaantymiseen valmistautuvaa ajoneuvoa oikealta, ja muullakin kuin sille tarkoitetulla tien osalla, jos
erityiset olosuhteet sitd vaativat, jos siita ei aiheudu vaaraa eikd huomattavaa haittaa.”

20 § Kaantyminen: Sdanndksen 3 momentin sdannoés on tervetullut uudistus, mutta se tulisi
muotoilla Ruotsin esimerkin tavoin siten, etta se tulisi tehda muu liikenne ja matkan jatkaminen
huomioon ottaen parhaiten sopivalla tavalla. Jos risteadvalla kadulla on linja-autokaista, tama
muotoilu mahdollistaa myds kddantymisen ensin linja-autokaistalle tai suoraan sen viereiselle
kaistalle.

Ruotsin Trafikforordning 3:27 sdatda samasta asiasta seuraavasti: “Om ett fordon som fardas pa vag
efter en svang fors in pa en kdrbana som har tva eller flera korfalt i fardriktningen, skall svangen
goras pa det satt som bast lampar sig med hansyn till 6vrig trafik och den fortsatta farden.”

27 § Pysakilta [ahtevan linja-auton vaistaminen: On jossakin maarin epaselvaa, mita tarkoitetaan
nykyisen ja ehdotetun saanndksen kasitteelld “sama tai viereinen ajokaista” (Tolvanen: Tieliikenteen
kasikirja 2016 s. 143). Sdannoksen tarkoitus on turvata linja-autolle pysakin viereinen ajokaista
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vapaaksi pysakilta 1ahtoa varten, jolloin sdannds tulisi kirjoittaa seuraavasti: ”Linja-autopysakin
viereista ajokaistaa ldhestyvan on vaistettava pysakilta |lahtevaa linja-autoa.”

36 § Pysayttaminen ja pysakdinti: Liikenneturvallisuuden kannalta on varsin kyseenalaista sallia
vasemmanpuoleinen pysakointi kaksisuuntaisella tielld edes taajamassa. Esimerkiksi nelikaistaisella
tiella tama edellyttdisi kahden vastaantulevan liikenteen kdyttaman ajokaistan poikki ajamista, mika
etenkin vilkkaassa liikenteessa voi aiheuttaa vaaraa.

37 § Pysayttamista ja pysakodimista koskevat kiellot: Sdanndksen 4 momentin kayttama maarite
”lyhyeksi ajaksi” on liilan epamaaradinen. Esitimme, ettd momentin 2. lause muotoiltaisiin
seuraavasti: Muunkin ajoneuvon saa erityista varovaisuutta noudattaen pysayttaa jalkakaytavalle ja
pyoratielle ajoneuvoon nousemisen, siitd poistumisen, sen kuormaamisen tai kuorman purkamisen
ajaksi, jos laheisyydessa ei ole kaytettavissa muuta pysayttamiseen sopivaa paikkaa ja
pysayttamiseen on pakottavia syita.

39 § Liikuntarajoitteisen pysakointitunnus: Miksi saanndksen 4 momentin poikkeus koskisi vain
taksia ja invataksia? Esitamme, ettd nama poistetaan, jolloin saannos koskisi kaikkia
liilkuntarajoitteista henkil6a kuljettavia ajoneuvoja.

41 § Pysakoinnin alkamisaika: Sdannoksessa tulisi viitata pysakointikiekon kayttoa koskevaan
saannokseen siten, ettad pysakoinnin alkamisajan voisi ilmoittaa joko pysakdintikiekolla tai muulla
selkedsti havaittavalla tavalla.

52 § Kevyen sdahkoajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyoran kuljettaminen: Sdannoksen 3
momentissa tulisi edellyttaa, etta kevyita sdhkéajoneuvoja saa kuljettaa jalkakaytavalla vain
kavelyvauhdilla (max. 6 km/h).

55 § Moottorikayttdisen ajoneuvon tarpeettoman joutokaynnin kielto: Olisiko lakiteknisesti
tarkoituksenmukaista siirtaa halytysajoneuvojen ym. ajoneuvojen poikkeussaannds
joutokayntikiellosta muiden poikkeussdaantdjen kanssa samaan pykalaan?

57 §: Tienkayttdjien varoittaminen: Tahan pykalaan olisi soveliasta lisata 4 momentti, jossa
saadettaisiin saksalaisen kaytannonmukaisesti hatavilkkujen kaytosta ajoneuvon liikkuessa silloin,
kun sen edessa on havaittavissa liikenne-este tai muu vaaraa aiheuttava tilanne.

64 § Raitiovaunun kuljettamista koskevat muut lilkkennesdaannot

On hyva, etta raitiovaunun liikennesaannot kootaan yhteen pykalaan. Raitiovaunun
vaistamisvelvollisuuden osalta esitys merkitsee muutosta nykyiseen KKO:n ratkaisun 1988:15
perusteella vakiintuneeseen oikeustilaan, jossa oikealle kddntyvan raitiovaunun on vaistettava
samaan suuntaan kulkevia ajoneuvoja. Esitimme, ettd tdma liikkenneturvallisuuden kannalta parempi
kaytanto sailytettaisiin.

Luku 4 Liikenteenohjaus

Tama luku sisdltaa runsaasti aiemmin asetustasolla annettuja saannoksia, mika aiheuttaa
tarpeettomasti taysimittaisen lainsaadantovalmistelun asioista, jotka yleensa ovat kuitenkin
teknisluontoisia ja perustuvat usein kansainvalisiin sopimuksiin. Esitiamme, etta tieliikennelakiin
otettaisiin vain nykyista lakia vastaavat liikenteen ohjausta koskevat sadannokset ja asetustason
saannokset jatetdan edelleen asetukseen.
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Saannokset sisaltavat monia teknisia maaritelmia, joita muutetaan teknisen kehityksen my6ta ja on
tarpeetonta sdataa lailla (esim. esitys liikenteen ohjaajan vaatetuksesta on jo esitysluonnoksessa
vanhentunut).

71 § Liikenteenohjauslaitteen asettaminen: Tama sadannds vastaa nykyisen tieliikennelain 51 §:n
saannosta ja on tarpeellinen laissa. Esitysluonnoksen mukaan kumottaisiin laki tieliikenteen
turvaamisesta liikkennemerkein erdissa tapauksissa, mika ei kuitenkaan poista olemassa olevaa
ongelmaa.

Jos yksityisen tien liittymdssa on etuajo-oikeutettua tieta osoittava liikkennemerkki puuttunut tai se
on vahingoittunut, se aiheuttaa ongelmia kolaritilanteiden syyllisyyskysymyksen ratkaisuun. Jos
yksityisen tien tienpitdja ei liikennemerkkia aseta, esitimme harkittavaksi yleisen tien tienpitajalle
riittavien valtuuksien antamista, jotta yksityistien tienpitdja voidaan velvoittaa asettamaan tarvittava
lilkennemerkki yleisen tien risteykseen.

Luku 5 Ajoneuvon kayttaminen

Tamakin luku sisdltda runsaasti aiemmin asetustasolla annettuja sdanndksia, mika tarpeettomasti
rasittaa lainsaadannon valmistelua. Esitimme, etta tieliikennelakiin otettaisiin vain nykyista lakia
vastaavat lilkkenteen ohjausta koskevat sddnndkset, ja asetustason sddnnokset jatettaisiin edelleen
ajoneuvojen kayttoasetukseen.

Saannokset sisaltavat monia teknisia maaritelmia, joita muutetaan teknisen kehityksen my6ta ja on
tarpeetonta sdataa lailla. Ajoneuvojen painoja ja mittoja ym. koskevat sdannokset soveltuisivat sita
paitsi paremmin ajoneuvolakiin kuin tieliikennelakiin.

Luku 6 Liikennevirhemaksu

Luvun 6 otsikoksi tulisi muuttaa Tieliikenteen rikkomukset, poistaal60 §:n 2 ja 5 momentit, 172 —
184 §:t kokonaan ja muulta osin sana "liikennevirhemaksu” korvata sanalla “rikesakko”.

Suomi on ainoa Lansi-Euroopan maa, jossa yli 20 km/h ylinopeuksista tuomittavalle
sakkorangaistukselle ei ole sdadetty yldrajaa. Esitys tosin nostaisi hieman RL 23:1:n tarkoittaman
liilkenteen turvallisuuden vaarantamisrikoksen soveltamiskynnysta, mutta ei riittavasti. Ulkomaisten
esimerkkien mukaisesti esitammekin lilkkennerikkomuksen rajan nostamista 40 km/h ylinopeuksiin
asti, ellei olosuhteista voida paatelld teolla aiheutetun vahaistd suurempaa vaaraa, jolloin siita
rangaistaisiin liikenneturvallisuuden vaarantamisena paivasakoilla.

Ruotsin oikeuskaytannossa jopa 50 km/h km/h ylinopeus voidaan katsoa liikennerikkomukseksi,
josta seuraa kiintedmaarainen jarjestyssakko (ordningsbot). Liikenteen vaarantamisrikoksesta
(vardsloshet i trafik) on Ruotsissa sanktioitu paivdsakoilla ja siitd seuraa sddannénmukaisesti ajokielto.
Kaytannon tasolla se vastaakin [ahinnd meidan piittaamatonta liikenneturvallisuuden vaarantamista,
josta meilldkin seuraa ajokielto. Ruotsin oikeuskaytannostd voidaan mainita esim. NJA 1979 s. 274,
NJA 1981 s. 998 (NJA 1981:126) ja RH 1991:11.

Esitetty 164 §:n ylinopeuksia koskeva rangaistusasteikko merkitsisi valvontatoleranssin kaventamista
siten, etta rikesakko maarataisiin jo 1-5 km/h ylinopeuksista. N&in vahainen ylinopeus ei juurikaan
lisdd onnettomuusriskia ja onnettomuuden vakavuuteen silla on vaikutus lahinna taajamien
alimmilla nopeusrajoitusalueilla. Vilkkaasti liikenndidyilla paateilld poliisin valvontatoleranssin
tiukennus on jo nyt lisannyt merkittavasti nopeusrajoitusta alemmalla nopeudella ajamista ja siten
lisdannyt myos ohituksia.
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Ylinopeusrikkomuksista esitetty liikennevirhemaksun porrastus on tarpeettoman yksityiskohtainen ja
alentaa poliisin puuttumiskynnystd, joka voisi edelleen perustua esityksen 1608§:n 3 ja 4 momentin
perusteella poliisin ohjeistukseen. Toisaalta Saksan esimerkin mukaisesti matkustajia kuljettavan
linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan ajoneuvon kuljettajalle voitaisiin maarata korotettu
rikesakko.

Edelld esitetyn perusteella esitimme 164 §:n kirjoittamista seuraavaan muotoon:

Jos suurin sallittu liikkenteenohjauslaitteella osoitettu tai ajoneuvokohtainen taikka taman lain 10 &:n
tarkoittama nopeusrajoitus on enintaan 60 kilometria tunnissa, moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuljettajalle voidaan maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta ylityksesta:

1) enintdan 10 kilometrilld tunnissa 100 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintaan 20 kilometrilla tunnissa 200 euron rikesakko;
3) yli 20 kilometrilld tunnissa ja enintadn 30 kilometrilla tunnissa 300 euron rikesakko;
4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintaan 40 kilometrilld tunnissa 400 euron rikesakko.

Jos suurin sallittu nopeus on yli 60 kilometria tunnissa, moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettajalle
voidaan maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta
ylityksesta:

1) enintdan 10 kilometrilld tunnissa 70 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintdaan 20 kilometrilla tunnissa 140 euron rikesakko;
3) yli 20 kilometrilla tunnissa ja enintaan 30 kilometrilla tunnissa 210 euron rikesakko;
4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintadn 40 kilometrilla tunnissa 280 euron rikesakko.

Matkustajia kuljettavan linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan paketti- tai kuorma-auton
kuljettajalle rikesakko tulee maarata 1,5 -kertaisena.

Mopoilijalle voidaan kuitenkin maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai
huolimattomuudesta tapahtuneesta ylityksesta enintdaan 15 kilometrilla tunnissa 100 euron
rikesakko.

Haltijavastuun osalta katsomme, ettei ole aihetta kdantaa todistustaakka niin, ettd haltijan pitaisi
saattaa todennakoiseksi, ettei ole rikettd tehnyt. Nykyisin voimassa oleva jarjestelma (ehdollinen
rikesakko) on toiminut hyvin ja kiistamisia esiintyy hyvin vahan.

Luku 7 Erindiset sdannokset

185 § Valvonta: Kiinnitdmme huomiota siihen, ettei esitettyyn lakiin sisally nykyisen TLL96a - 97 §:n
kaltaista sdannosta rajavartio- ja tullimiehen liikennevalvontaan liittyvasta toimivallasta ja
oikeuksista eika esitys sisalla sellaisten sdadnnodsten sisallyttamista muuhun lainsadadantdon. Tallaiset
saannokset tulisi sen vuoksi lisata esitettyyn tieliikennelakiin.

Vastustamme 185 § 4 momentin mukaisen pakkokeinon kayttamista kuljettajaan, joka ei ole
syyllistynyt rikokseen. Valtuus johtaisi suuriin kaytannon ongelmiin, eika ole perusteltua myoskaan
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lilkenneturvallisuuden kannalta. Sdannoksen 4 §:3an sisaltyva poliisin oikeus matkan
keskeyttamiseen on muutoinkin liilan epamaarainen ja mahdollistaa mielivallan johtaen
kohtuuttomiin tilanteisiin. Poliisilla on jo nyt mahdollista estda paihtyneeksi epaillyn henkilon ajo
esim. tarkistusmittausta varten, milld on aivan riittava vaikutus kuljettajiin, joiden veren
alkoholipitoisuus on mittaushetkelld hieman alle 0,5 promillea.

192 § Lain voimaantulo: Liikennevirhemaksun osalta laki tulisi tietojarjestelmien uudistamisen vuoksi
voimaan kaksi vuotta muuta lakia mydhemmin. Mikali liikennevirhemaksusta luovuttaisiin, ei olisi
myoskaan tarvetta yhta suureen tietojarjestelmien uudistamiseen, mika toisi merkittavia saastoja.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan silla kumottaisiin voimassa oleva tieliikennelaki. Jos laki 6
luvun osalta tulisi voimaan myéhemmin, tulisi voimassaolevan tieliikennelain 103 — 105a §:ien
saannokset jattaa siihen asti voimaan.

Esitysluonnos ei sisdlla sen vaikutuksia alemman tason saannoksiin, kuten tieliikenneasetukseen ja
ajoneuvojen kaytosta tiella annettuun asetukseen, mutta oletamme, etta ne on osittain tai kokonaan
tarkoitettu kumottaviksi. Kuten edella olemme esittaneet, niiden sisaltamat padosin teknisluontoiset
ja tieliikennesaantoja taydentavat tai tismentadvat sadnnokset on tarpeetonta siirtaa
tieliikennelakiin.

Liitteet

Liikennemerkkiluettelo ja muut liitteet ovat alemman tason sdantelya, jota ei tarvitse lakitasoisesti
valmistella ja saataa. Liikennemerkit perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin ja ne tulisi sisallyttaa
edelleen asetustasolla, kuten ne ovat esimerkiksi Ruotsissa.

1.2 Laki ajoneuvolain muuttamisesta

Osa tieliikennelakiin esitetyista ajoneuvoja koskevista saannoksista voitaisiin sisallyttaa
ajoneuvolakiin tai sen nojalla annettavaan asetukseen.

1.4 Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 3 luvun kumoamisesta

Vastustamme rikesakon poistamista liikenteen rikkomusten seuraamuksena, joten myos ehdollista
rikesakkoa koskevat sddnnokset on jatettava voimaan. Jarjestelma on taltd osin toiminut varsin
hyvin. Esitetty lilkkennevirhemaksu siirtdisi myos suuren osan poliisin sakkomaarayksella
sanktioiduista teoista lilkkennevirhemaksun piiriin. Rikesakon kdyttdalueen laajentaminen korvaisi
kokonaan taman suurta arvostelua jo sdatamisvaiheessaan saaneen sanktiomuodon. Uudistus
edellyttaa oikeusministerion lainvalmistelua.

1.5 Laki rikesakkorikkomuksista annetun lain muuttamisesta

Vastustamme liikenteen rikkomusten poistamista rikesakon soveltamisalueesta. Useiden pykalien
poistaminen rikesakkorikkomuksista annetusta laista jaa torsoksi ja sen soveltamiskaytanto
huomattavan vahaiseksi.

1.6. Laki ajokorttilain muuttamisesta

Vastustamme ajokorttilakiin esitettyd muutosta, joka johtuu siirtymisesta hallinnolliseen
liikennevirhemaksujarjestelmadan. Olemme useissa aiemmissa lausunnoissa esittaneet siirtymista
kansainvalisesti yleiseen pistejarjestelmaan, joka ottaisi seka nykyista etta esitettya jarjestelmaa
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oikeudenmukaisemmin huomioon eri rikkomusten vakavuuden. Lievimpien ylinopeuksien ei tulisi
johtaa ajokieltoon, vaikka niita olisi kolme vuodessa.

Ajokiellon maaraamismenettelyssa on oikeusturvaongelma, silla ajokorttilain 95 §:n 1 momentin
mukaan poliisimiehen paatokseen rattijuopumusrikoksesta epaillyn kuljettajan valiaikaisesta
ajokiellosta ei saa valittamalla hakea muutosta (ndin KHO 2014:108).

Ajokorttilain 72 §:n 2 momentin (1081/2012) mukaan jos esitutkinnan perusteella on ilmeist3, etté
karajaoikeus maaraa ajokiellon ehdollisena, poliisi voi maarata valiaikaisen ajokiellon paattymaan.

Ajokorttilain 72 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan poliisin on viipymatta palautettava ajokortti, jos
70 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta teosta ei nosteta syytetta tai syyte hylataan.

Apulaisoikeusasiamies on vuonna 2013 antamassaan ratkaisussa (dnro 1265/4/11) kiinnittanyt
huomiota siihen, etta ajokielto voi olla voimassa jopa vuoden ilman, etta kysymysta sen
voimassaolosta voitaisiin saattaa oikeuden kasiteltavaksi. Esimerkiksi vangitsemisasia on kasiteltava
jopa kahden viikon valein ja takavarikkokin on voimassa vain 4 kuukautta, ellei sita jatketa.

Esitammekin, ettd tama oikeusturvaongelma ratkaistaisiin joko saatamalla ajokiellon voimaantulo
ndissa tapauksissa vasta tuomion lainvoimaisuudesta taikka mahdollistamalla valitus poliisimiehen
antamasta ajokiellosta hallinto-oikeuteen.

1.6. Laki tieliikenteen turvaamisesta liikennemerkein erdissa tapauksissa annetun lain kumoamisesta

Taman lain soveltamisen vahaisyydesta huolimatta yksityisen ja yleisen tien liittymaan asetettavien
lilkennemerkkien ongelma on olemassa, minka vuoksi esitimme lisdysta esitysluonnokseen
tieliikennelain 71 §:n kohdalla.

Sastamala, 26.3.2017

Liikenneoikeusyhdistys ry

Risto Tuori

puheenjohtaja

Tuori Risto
Liikenneoikeusyhdistys ry
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