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ASIA

Vaasan hallinto-oikeuden lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tieliikkennelaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Yleista

Luonnos hallituksen esitykseksi tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (jaljempana luonnos)
sisdltaa hallinto-oikeuden nakékulmasta tarkasteltuna merkittavimpina muutoksena tieliikenteen
vahaisten rikkomusten seuraamusjarjestelman uudistamisen. Luonnoksen mukaisen
lilkennevirhemaksun kayttodnotto merkitsisi talla hetkelld rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
piiriin kuuluvien liikennerikkomuksista maarattavien rangaistusseuraamusten muuttumista
hallinnollisiksi seuraamuksiksi ja samalla muutoksenhaun ohjautumista oikaisuvaatimusvaiheen
jalkeen hallinto-oikeuksiin. Lausunnossa keskitytdaan paaasiallisesti tarkastelemaan esitetyn
muutoksen mahdollisia seurauksia hallinto-oikeuden toimintaan.

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd luonnos sisaltda laajan lakiesityksen ja on paikoin hyvinkin
perusteellinen. Varsin laajoja taustoittavia osuuksia voidaan sindnsa pitda tarpeellisina erityisesti sen
vuoksi, ettd liilkennevirhemaksua koskeva muutos on merkittdva. Esitettyjen muutosten varsinaiset
syyt jaavat kuitenkin paikoin hyvinkin epaselviksi. Asiaa on paikoin [ahestytty varsin pintapuolisesti
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pohtimatta ainakaan luonnoksesta ilmenevalla tavalla erityisen tarkasti esitetyn muutoksen
seurauksia.

Liikennevirhemaksu ja muutoksenhakusaannokset

Luonnos sisaltaa hallinto-oikeuden nakdkulmasta keskeisimpana ehdotuksena tieliikenteen
vahaisten rikkomusten seuraamusjarjestelman uudistamisen siten, etta rikesakkoihin ja
sakkomenettelyyn liittyvasta jarjestelmasta tieliikenteen kayttaytymissdantelyssa luovuttaisiin ja
saadettaisiin uusi, laaja-alainen tieliikenteen sanktiomaksu, lilkkennevirhemaksu. Hallinto-oikeus
toteaa, etta talta osin luonnos on varsin laaja. Sivulla 155 viitatut “edellda mainitut perustelut”, jotka
”puoltavat vahvalla tavalla lievien liikenteen rikkomusten sisallyttamista hallinnollisen
sanktiojarjestelman piiriin”, eivat tosiasiassa ole mainitun johtopaatoksen kannalta sillad tavoin
punnitut, ettd huomioon olisi otettu muutosta vastaan ja sen puolesta puhuvia seikkoja. Esitys
perustuu tosiasiassa lahinna ajatukseen automaattisen liikennevalvonnan lisédmismahdollisuuksista
ja poliisin tydmaaran vahentamisesta, eika siind ole kuvattu tai perusteltu ratkaisua nykyiseen
jarjestelyyn liittyvilla ongelmilla. Epaselvaksi jaa, onko tallaisia ongelmia tosiasiassa juuri lainkaan.
Tahan ndhden esitetty muutos olisi todella merkittdva. Esityksessa ei ole otettu huomioon
esimerkiksi sitd, ettd liikennevirhemaksu soveltuu varsin huonosti nykyiseen
tuomioistuinjarjestelmaan. Liikennevirhemaksu sijoittuu hallintotuomioistuinten ja yleisten
tuomioistuinten toimivallan leikkauspisteeseen tavalla, joka voi jatkossa muodostaa merkittavia
toimivaltaan liittyvia ongelmia seka hallintotuomioistuimille etta yleisille tuomioistuimille.

Luonnoksen mukaan liikennevirhemaksu voitaisiin maarata laissa maariteltyjen liikennerikkomusten
rangaistuksena, jos teosta ei muualla laissa saddettdisi ankarampaa rangaistusta. Tama tarkoittaa
kdaytannossa, etta lilkkennevirhemaksun mahdollista maaraamista arvioitaessa voitaisiin joutua
arvioimaan, tulisiko rikkomus oikeastaan kasitella rikosasioista sdadetyssa jarjestyksessa.
Luonnoksessa (s. 179) on tyydytty toteamaan, etta arvioinnin siitd, onko kyse liikennerikoksesta vai
liilkennerikkomuksesta, tekee kdytanndssa poliisi ja etta poliisilla on “loppupelissd” harkintavalta
kaynnistyyko esitutkinta vai ei.

Hallinto-oikeus toteaa, ettda mainittu lahestymistapa on ongelmallinen ja yksiulotteinen
muutoksenhaun nakékulmasta. Luonnoksessa ei ole erikseen maaritelty kenella olisi oikeus vaatia
oikaisua ja edelleen hakea muutosta liikkennevirhemaksua koskevaan paatokseen. Luonnoksen 179
§:ssd viitataan valituksen tekemisen ja kasittelemisen osalta hallintolainkayttolaissa saadettyyn.
Erityisesti hallintolainkayttolain 6 §:n 2 momentti huomioon ottaen on ongelmallista, etta
viranomaisen mahdollista muutoksenhakuoikeutta ei ole erikseen maaritelty laissa. Luonnos sisaltaa
esityksen sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 3 luvun kumoamisesta. Mainittu
kumottavaksi esitetty 3 luku sisaltdaa 19 §:n, jonka mukaan poliisilaitoksen paallikdn on tullut poistaa
rikesakkomaarays ja ilmoittaa asia viralliselle syyttajalle, jos rikesakko on maaratty rikkomuksesta,
josta rikesakko ei ole riittdva seuraamus. Esityksesta ei kdy ilmi, onko luonnokseen harkittu
sisallytettavan yleisen edun ja poliisin toiminnan valvomista koskevia saannoksia. Esitykseen ei sisally
saannoksia esimerkiksi liikkennevirhemaksupaatoksen antamisesta tiedoksi muille kuin maksun
saaneelle. Luonnoksen mukaisessa tieliikennelaissa ei ole muutoksenhaun nakékulmasta otettu
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lainkaan huomioon tilanteita, joissa liikennevirhemaksu on maaratty teosta, josta sita ei olisi tullut
maarata sen vuoksi, etta teosta on muualla laissa saadetty ankarampi rangaistus. Luonnoksen
perusteella jaa taysin epaselvaksi ja oikeuskdytannossa ratkaistavaksi, saako (ja jos niin kuka saa)
hakea muutosta mainitun kaltaisissa tilanteissa. Tata asiaintilaa ei missaan tapauksessa voida pitaa
suotavana, vaan laissa on erikseen ja mahdollisimman tyhjentédvasti sdddettdva muutoksenhakuun
oikeutetuista. SGannds on muotoiltava ottaen huomioon tilanteet, joissa rikkomukseen syyllistyneen
lisdksi yleista etua valvovalla viranomaisella on intressi hakea muutosta maarattyyn
lilkennevirhemaksuun. Samalla on arvioitava, onko jostakin syystad olemassa tilanteita, joissa
asianomistajalla (ks. s. 179) olisi intressi hakea (joko sadannénmukaisin tai ylimaaraisin
muutoksenhakukeinoin) muutosta maarattyyn liikennevirhemaksuun sen poistamiseksi ja asian
saattamiseksi tutkittavaksi rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman mukaisessa menettelyssa.

Edelld kuvatusta syysta voidaan pitdaa peruslahtokohdaltaan erittdin ongelmallisena sita, etta
esityksen mukaisen liikennevirhemaksun kayttoonotto loisi tilanteen, jossa viime kdadessa
hallintotuomioistuin joutuu rikoslain sddanndkset huomioon ottaen pohtimaan, onko teosta voitu
maarata liikkennevirhemaksu vai kuuluisiko teko mainittujen muuhun menettelyyn ja viime kadessa
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. Taman selvittdminen voisi kdytanndssa olla hyvinkin
ongelmallista, jos ja kun esitys merkitsisi sitd, etta liikennevirhemaksuun johtavissa tapauksissa
poliisi ei lahtokohtaisesti tekisi esitutkintaa onnettomuuspaikalla (s. 179). Toisaalta esitetty
kahtiajako voi luonnoksen mukaan toteutettuna mahdollisesti johtaa tilanteeseen, jossa
karajaoikeus ei lilkkenneturvallisuuden vaarantamista koskevan syytteen hylatessdan voi ensi asteena
maarata liilkennevirhemaksua. Esitysta liikkennevirhemaksun kayttéonottoon liittyvasta
muutoksenhakujarjestelman uudistamisesta ei luonnoksen perusteella voida mainituista ongelmista
johtuen pitaa kannatettavana etenkaan, kun esitysta ei ole perusteltu nykyiseen jarjestelmaan
liittyvilla ongelmilla. Esitysta voidaan sindnsa pitad kannatettavana ja poliisin tydmaaraa
vahentavana rangaistusten selkeyttdmisen ja ajokieltoon liittyvien muutosten osalta. Nama
muutokset voitaisiin kuitenkin hallinto-oikeuden kasityksen mukaan toteuttaa nykyisen jarjestelman
puitteissa.

Vaikutukset hallinto-oikeuksien ty6hon ja alueelliseen toimivaltaan

Esitys sisaltaa arvion, jonka mukaan kattavampi tieliikenteen valvontajarjestelma voisi johtaa
maarattdvien seuraamusten lisdantymiseen (s. 180). Edelleen on arvioitu, ettd oikaisumenettely voisi
laskea kynnysta hakea muutosta liikennerikkomuksiin. Luonnoksessa on viitattu sisaministerion
arvioon siitd, etta liikennevirhemaksun kayttoonotto voisi johtaa vuosittain yli 10 000
oikaisuvaatimukseen. Edelleen todetaan (s. 183), etta hallinto-oikeuksissa kasiteltavien
lilkennevirhemaksuihin liittyvien muutoksenhakuasioiden lukumaara on mahdotonta arvioida
ennakolta. Sen arvioiminen, minka tuomiopiirin alueella asioita tultaisiin kdsittelemaan, on viela
vaikeampaa. Tasta huolimatta esityksessa on arvioitu, ettd muutoksenhakuasioita kasiteltdisiin
hallinto-oikeuksissa yhta paljon kuin rikesakkoasioita yleisissa tuomioistuimissa nykyisin.
Oikaisuvaatimusten arvioituun maaraan nahden tata ei voida pitaa kovinkaan todennakdisena.
Lahtokohtaisesti oikaisuvaatimusmenettelyn kayttéonotto ja muutoksenhaku hallinto-oikeuksiin
saattaa nyt tarkastelun kohteena olevissa asioissa jossain maarin alentaa muutoksenhakukynnysta
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Toisaalta tuomioistuinmaksun suuruus todennakdisesti
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tosiasiallisesti rajoittaa muutoksenhakua tavalla, jonka voidaan katsoa jopa estavan muutoksenhaun
silloin kun maaratty liikennevirhemaksu on tuomioistuinkasittelystd maarattavaa maksua pienempi.

Luonnoksessa viitataan siihen, etta mittaristotyéryhma on maaritellyt muun ohella
pysakointivirhemaksut kuuluviksi vahiten tyoldisiin asioihin, joiden keskimaarainen kustannus olisi
noin 318,60 euroa ratkaisua kohti. Selvyyden vuoksi on todettava, etta mittaristotyéryhma ei ole
ty6ssdaan madritellyt ratkaisujen keskimaaraista kustannusta. Joka tapauksessa on pidettava selvana,
etta kun luonnos ei sisalla esitysta hallinto-oikeuslain muuttamisesta liikennevirhemaksua
kasittelevan hallinto-oikeuden kokoonpanon laajuuden osalta, on arvio keskimaaraisesta
kustannuksesta merkittavalla tavalla virheellinen. Esitetty arvio on merkittavalla tavalla virheellinen
myo0s niissa tilanteissa, joissa liikennevirhemaksua koskevassa valitusasiassa toimitettaisiin suullinen
kasittely. Asiaryhma huomioon ottaen suullisia kasittelyja tultaisiin todennakaoisesti jarjestamaan
huomattavasti useammin kuin esimerkiksi luonnoksessa (s. 183) mainituissa pysakoéintivirhemaksuja
ja ylikuormamaksuja koskevissa asioissa. Jos asiasta ei sdddettaisi erikseen ja liikennevirhemaksua
koskevat valitusasiat ratkaistaisiin kolmen tuomarin kokoonpanossa, olisi kustannus tosiasiassa
merkittavasti luonnoksessa esitettyd suurempi. Sindansa liilkennevirhemaksuun kohdistuvia
muutoksenhakuasioita voitaisiin niiden laatu huomioon ottaen todennakdisesti kasitella
merkittdvadssa osassa tapauksia hallinto-oikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Tama siis
kuitenkin edellyttaisi hallinto-oikeuslain muuttamista, joka Vaasan hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan tulisi myds mainitulta osin toteuttaa kysymyksessa olevan lainsdadantomuutoksen
yhteydessa.

Luonnoksen 179 §:n mukaan valitus oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen tehtaisiin siihen
hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa viranomaisen paatds on tehty. Esitysta on arvioitu (s. 183)
toteamalla, etta asioiden lukumaaraa olisi vaikea arvioida. Perusteluissa on todettu, etta Helsingin
poliisilaitos maaraa nykyisin automaattisessa lilkkennevalvonnassa kaikki ehdolliset rikesakot. Jos
ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevat paatokset jatkossakin tehtaisiin Helsingin
poliisilaitoksessa, muutoksenhakuasioista keskittyisi Helsingin hallinto-oikeuteen. Esitys sisaltaa
mainitun forum-saanndksen osalta hallinto-oikeuksien kannalta merkittdvaa epavarmuutta ja
ennakoimattomuutta. Hallinto-oikeuksien resurssitarve riippuisi siitd, milla tavalla poliisilaitos
organisoi oman toimintansa. Tallainen jarjestely voi pahimmillaan johtaa yhden tai useamman
hallinto-oikeuden téiden uudelleenjarjestelyyn nopealla aikavalilla ja sita kautta kasittelyaikojen
merkittavaan pidentymiseen muissakin kuin liilkennevirhemaksuja koskevissa asiaryhmissa. Jo tasta
syysta forum-sdaannosta tulisi pohtia uudelleen.

Kun otetaan huomioon se, ettd liikennevirhemaksua koskevissa asioissa todennakoisesti
jouduttaisiin toimittamaan suullisia kasittelyja, muodostuisi ehdotettu toimivaltasadantely myos
asianosaisten kannalta kohtuuttomaksi. Muutoksenhakija voisi joutua matkustamaan suulliseen
kasittelyyn kotipaikkaansa ndhden hyvin kauaksi. Taltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-
oikeuksien tydmaaran ennakoitavuuden ja myos asianosaisten kannalta ehdotettua saantelya
parempana olisi pidettava vaihtoehtoa, jossa muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-oikeuteen, jonka
tuomiopiirissa on lilkennevirhemaksun saaneen henkilén kotipaikka. N&in liikkennevirhemaksuja ja
ajokieltoja koskevat asiat kasiteltdisiin useimmiten samassa hallinto-oikeudessa. Vaihtoehtoisesti
asioiden tasapuolista jakautumista eri hallinto-oikeuksiin voisi edistdada muutoksenhaun
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ohjautuminen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa liikkennevirhemaksun maaraamiseen johtanut
teko on tehty.

Arvioitaessa Helsingin hallinto-oikeuden tydmaaraa on otettava huomioon, etta turvapaikka-
asioiden kasittelya on juuri hajautettu Helsingin hallinto-oikeudesta muihin hallinto-oikeuksiin. Talta
osin Helsingin hallinto-oikeus ottanee lausunnossaan kantaa mahdollisuuksiin esitetyn uuden
juttumaaran kasittelemiseen. On joka tapauksessa selvaa, ettd mikali muutos toteutetaan
ehdotetussa muodossa tai vahaisin muutoksin, on hallinto-oikeuksien resursseista ja
koulutustarpeesta huolehdittava siita riippumatta, milla tavoin valitukset alueellisesti kohdistetaan.
Liikennevirhemaksuja koskevien asioiden kasitteleminen hallinto-oikeuksissa vaatii kdytannossa
useiden henkilotyévuosien resurssilisdysta.

Muutoksenhakua koskevat saannokset

Luonnokseen sisaltyvat muutoksenhakua koskevat saannokset ovat jossain maarin sekavat.
Liikennevirhemaksua koskeva luku sisdltad muutoksenhakusdannokset (177-179 §). Lisdksi 191 §
saantelee muutoksenhakua. Ndiden sadanndsten keskindinen suhde jaa luonnoksen ja
pykalaehdotusten sanamuotojen perusteella jossain maarin epaselvaksi. Taman vuoksi tuota
suhdetta voitaisiin tdsmentda esimerkiksi toteamalla 191 §:ssd, etta 6 luvussa tarkoitettuja paatoksia
koskevat tuossa luvussa mainitut muutoksenhakusaanndkset. Samalla on kuitenkin otettava
huomioon, ettad 6 luku sisaltda muun ohella 180 §:n 2 momentissa tarkoitetun tilanteen ja 181 §:n
mukaisen tilanteen, joiden osalta muutoksenhakusdantelya voi olla tarpeen arvioida eri tavalla kuin
liikennevirhemaksun osalta. Kun otetaan huomioon esitetyn 177 §:n 2 momentin viimeinen virke ja
toisaalta mainittu 191 §, jaa jossain maarin epdselvaksi, onko 181 §:ssa mainittuun hakemukseen
annettuun paatokseen vaadittava oikaisua vai valitetaanko paatdksesta suoraan hallinto-oikeuteen.
My0s talta osin esitysta olisi syyta selventaa.

Liikennevirhemaksun taytantéonpano

Liikennevirhemaksun ja ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun taytantéonpanosta saddetdan
esitetyn 183 §:n 1 momentin mukaan sakon taytantdonpanosta annetussa laissa (sakon
taytantoonpanolaki). Mikali ndin todella tehdaan, tulisi luonnoksen sisaltda esitys myos mainitun
sakon taytdantdonpanolain muuttamisesta. Sakon taytantéonpanolain 1 §:ssa on yksityiskohtaisesti
saddetty, mitka seuraamukset pannaan taytantoon mainitussa laissa saddetyssa jarjestyksessa.
Edelleen mainitun lain 2 § sisdltda sadannoksen seuraamusten taytantédnpanokelpoisuudesta.
Pykalassa saddetadan muun ohella, ettad sakon taytantéonpanoon on ryhdyttava, kun ratkaisu, jolla
kyseinen seuraamus on maaratty, on tullut lainvoimaiseksi. Nyt luonnokseen sisdltyva 179 §:n 1
momentti poikkeaa tasta lahtokohdasta merkittavalla tavalla, kun sen mukana valitus ei esta
(liikennevirhemaksua koskevan) paatoksen taytantdonpanoa, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.
Luonnoksen 179 § sisaltaa siis poikkeaman myos hallintolainkdyttolain 31 §:n 1 momentin
mukaisesta padsaannosta. Tata poikkeamista sakon taytantoonpanolain ja hallintolainkayttolain
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lahtokohdista ei ole perusteltu, eikd luonnokseen sisaltyva laki muodosta yhtenaista kokonaisuutta
erityisesti sakon taytantdoonpanolain saanndsten kanssa. Jaa epaselvaksi, minka vuoksi maksu olisi
pantava taytantoon ennen kuin sitd koskeva paatds on saanut lainvoiman.

Muutoksenhakutuomioistuimena toimivan hallinto-oikeuden kannalta esitetyn luonnoksen
mukainen lainsaadanté muodostuu ongelmaksi mahdollista taytantédnpanon kieltamista
harkittaessa. Luonnoksen 179 §:n 1 momentin ja sakon taytantdonpanosta annetun lain perusteella
jaa epaselvaksi, onko liikennevirhemaksu pantavissa taytant66n muutoksenhausta huolimatta. Tata
epaselvyytta on omiaan lisddmaan esitetty 180 §:n 2 momentti, jonka mukaan oikeusrekisterikeskus
voi myontda maksuajan pidennysta. Esitetylta osin luonnosta on syyta tdsmentaa muuttamalla sakon
taytantoonpanosta annettua lakia ja tarkentamalla luonnoksen 179 ja 183 §:3a.

Muita huomioita

Liikennevirhemaksun muutoksenhakusaantelyyn liittyen hallinto-oikeus tuo esille, ettd nykyisen
lainsddadannon voimassa ollessa on tullut toistuvasti esille tilanteita, joissa toistuvista
liilkennerikkomuksista ajokieltoon maaratty henkil6 valituksessaan hallinto-oikeudelle toteaa, etta
yksi tai useampi automaattisessa liikennevalvonnassa havaituista ajokiellon maaraamiseen
johtaneista teoista on jonkun muun kuin ajokieltoon maaratyn henkilon tekema. Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytannon (ks. KHO 2013:161) mukaisesti ajokieltoasian yhteydessa ei
tutkita ajokiellon maaraamisen perusteena olleen liikennerikkomuksen oikeellisuutta, eika esitetylla
valitusperusteella siten nykyisin [ahtokohtaisesti ole ollut vaikutusta ajokieltoasiassa tehtavaan
ratkaisuun. Hallinto-oikeudella on tiedossa, etta erdissa tapauksissa poliisilaitos on ajokieltoasian
yhteydessa varannut ajokieltoon mahdollisesti maarattavalle henkildlle tilaisuuden sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetun lain 22 §:ssa tarkoitetun menetetyn maaraajan palauttamista
koskevan hakemuksen tekemiseen. Hallinto-oikeus toteaa talta osin, ettd luonnoksen mukaisessa
tilanteessa sovellettaviksi tulisivat lahtokohtaisesti hallintolainkadyttolain ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat sddannokset. Toisaalta kdytettavissa voisi kuitenkin edelleen olla myos
luonnoksen 178 §:n 2 momentissa tarkoitettu mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen
erityisesta syysta. Viimeksi mainitussa saannoksessa tarkoitettu mahdollisuus oikaisuvaatimuksen
tekemiseen tarkasti maarittelemattémalla perusteella voi olla omiaan hamartamaan ylimaaraisten
muutoksenhakukeinojen kdyttomahdollisuuden alkamisajankohtaa.

Luonnoksen 160 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan liikkennevirhemaksua ei saa maarata kohdissa
1-4 mainituissa tapauksissa. Mainittua momenttia ei ole lainkaan perusteltu lakiesityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa, vaikka esimerkiksi 4 kohta, jonka mukaan maksua ei saa maarata,
jos rikkoja on menettelylldaan osoittanut piittaamattomuutta lain kielloista tai kaskyista, tulisi varsin
ilmeisesti aiheuttamaan tulkintaongelmia. Tasta syysta mainittua lainkohtaa olisi hyva perustella
yksityiskohtaisesti.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta esitetyn lain voimaantulosaannoksessa tulisi selvyyden vuoksi
tasmallisesti saataa siita, mita lakia sovelletaan liikennevirhemaksuun johtaviin tekoihin, jotka on
tehty ennen esitetyn lain voimaantuloa.

My0s ajokorttilain muutoksen osalta tulisi arvioida siirtymasaantelyn tarvetta. Esitetyn muutoksen
voidaan vaittaa johtavan tilanteeseen, jossa muutettavassa 65 §:n 1 momentissa mainittuja tekoja ei
voitaisi ottaa lainmuutoksen voimaantulon jalkeen huomioon ajokieltoa maarattdessa. Niin
haluttaessa siirtymasaannoksella tulisi varmistaa, ettd myos vanhan lain mukaisen 65 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetut teot voidaan ottaa huomioon ajokieltoa maarattaessa. Tama voisi
tapahtua esimerkiksi lisdaamalla ajokorttilain muutoksen siirtymasaannokseen, ettd muutoksen
voimaantultua on ajokiellon maaraamista harkittaessa otettava huomioon myos aikaisemmin
voimassa olleessa 65 §:n 1 momentissa tarkoitetut teot.

Lausunto on valmisteltu tydoryhmassa, jonka jasenina ovat olleet lainoppineet hallinto-
oikeustuomarit Arto Hietaniemi, Janne Marttila ja Pertti Piippo seka notaari Patrick Laaksoharju.

Ylituomari Jaakko Kellosalo
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Vaasan hallinto-oikeus
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Vaasan hallinto-oikeus
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