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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Viite: Liikenne- ja viestintdministerion lausuntopyynto 15.2.2017

ASIA: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Pyydettyna lausuntona totean seuraavan.

Liikenteenohjauslaitteiden asentaminen

Tieliikennelakiluonnoksen 71 §:ssa saddetaan lilkkenteenohjauslaitteen asettamisesta, joka
perusteluidensa (s. 225) perusteella kattaa seka ohjauslaitetta koskevan hallintopaatdksen
tekemisen ettd ohjauslaitteen konkreettisen asentamisen. Perusteluiden mukaan
liilkenteenohjauslaitteesta paattaminen on hallintotoimi ja perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen
vallan kayttamista. Edelleen todetaan olevan yleistd, etta lilkenteenohjauslaitteen asentaminen ja
kunnossapito on ulkoistettu tieurakoitsijalle. Luonnoksessa on pidetty tarkeana, etta urakoitsijoiden
ohjeistus on hoidettu asianmukaisesti ja laitteet asennetaan oikeisiin paikkoihin lain asettamien
edellytysten mukaisesti.

Totean, etta tieurakoitsijoiden toteuttamaan liikenteenohjauslaitteen asentamiseen ei sinansa
ndyttaisi sisdltyvan toimenpiteen suorittajan itsendista harkintavaltaa. Siihen ndhden, etta
lilkenteenohjauslaite velvoittaa, maaraa tai ohjaa tienkayttdjaa tekemaan jotakin tielld ja sen
noudattamatta jattdmisestd voidaan maarata rangaistus, myos liikenteenohjauslaitteen asentamista
paikalleen mukaan lukien se, ettd se on asennettu oikein ja oikeaan paikkaan, voidaan pitada
merkityksellisend toimenpiteena tienkayttajan oikeusturvan nakokulmasta.
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Nain ollen lilkenteenohjauslaitteen asentamista olisi mielestani syyta jatkovalmistelussa viela pohtia
perustuslain 124 §:n ndakdkulmasta. Arvioitavaksi tulisi siten muun muassa se, olisiko
liikenteenohjauslaitteen asentamisesta oltava tieliikennelaissa nimenomainen valtuutussaannos,
jotta tehtdva olisi mahdollista antaa yksityiselle urakoitsijalle.

Muutoksenhaku

Tieliikennelakiluonnoksen 191 §:ssa sadadetaan muutoksenhausta. Pykdlan 1 momentin mukaan
tdman lain nojalla annettuun paatékseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa sdadetaan, ja
oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkayttolaissa sdadetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan. Pykaldn 2 momentin mukaan
paatoksessa voidaan maarata, ettd paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Totean, ettd sen paremmin pykalatekstissa kuin sen perusteluissakaan (s. 299) ei ole mainittu, mita
paatoksia kyseinen yleinen muutoksenhakuoikeutta koskeva sdannos konkreettisesti koskee. Kun
otetaan huomioon lakiehdotuksen laajuus (yhteensa 193 pykalaad) ja se, ettad esimerkiksi
lilkennevirhemaksun osalta lakiin ehdotetaan omia muutoksenhakua koskevia sdannoksidan, pidan
aiheellisena, etta 191 §:ssa mainittaisiin kootusti ja nimenomaisesti ne paatodkset, joita tuon pykalan
mukainen muutoksenhakuoikeus koskee.

Muita havaintoja

Tieliikennelakiluonnoksen 70 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarpeelliset sdannokset lilkenteenohjauslaitteiden kdytosta. Tama kattaa myos ohjauslaitteissa
kaytettavan kielen (s. 303). Talta osin totean, etta tallaista asetusta ei kdsitykseni mukaan ole
toistaiseksi annettu, vaikka vastaava valtuutussdaannos lisattiin voimassa olevaan tieliikennelakiin jo
yli kymmenen vuotta sitten. Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on jo vuonna 2012 ottanut kantaa
tarpeeseen nostaa saantely lain edellyttamalle saddostasolle (OA dnro:t 2903/4/12 ja 3109/2/12;
EOA:n vuosikertomus vuodelta 2012, s. 304). Pidan siksi tarkedna, etta valtioneuvoston asetus
annetaan mahdollisimman pian.

Vaikutusten arviointi -jaksossa on tuotu esiin muun muassa mahdollinen tarve uudistaa poliisin
tietojarjestelmia siirryttdessa liikennevirhnemaksujarjestelmaan (s. 181-181). Talta osin katson
aiheelliseksi yleisella tasolla korostaa kielellisten oikeuksien asianmukaista huomioon ottamista
uudistettaessa sellaisia tietojarjestelmia, joita kayttaen laaditaan hallinnon ulkopuolelle
suuntautuvia eli esimerkiksi tienkdyttajia koskevia asiakirjoja. Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen
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nimittdin antoi vuonna 2012 huomautuksen seka sisdasiainministeriolle etta Poliisihallitukselle (OA
dnro 3243/2/11), koska liikenteen automaattista kameravalvontajarjestelmaa ei ollut
oikeusasiamiehen aiemmasta ministeriolle antamasta huomautuksesta (paatos 8.11.2010, dnro
2523/4/08) huolimatta saatettu sellaiseksi, etta se olisi turvannut tielldliikkujien kielelliset
perusoikeudet liikkennevalvonnassa. Oikeusasiamies piti kyseista tapausta valitettavana esimerkkina
— eikd ainoana —siitd, miten uusien tietojarjestelmien suunnittelussa kielellisiin perusoikeuksiin ei
ole kiinnitetty asiaankuuluvaa huomiota (EOA:n vuosikertomus vuodelta 2012, s. 304-305).

Pitdisin myonteisena, mikali liikennemerkkien kuvastossa voitaisiin ottaa huomioon tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Mikko Sarja

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa
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Viite: Liikenne- ja viestintdministerion lausuntopyynto 15.2.2017

ASIA: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Pyydettyna lausuntona totean seuraavan.

Liikenteenohjauslaitteiden asentaminen

Tieliikennelakiluonnoksen 71 §:ssa sdaddetaan lilkkenteenohjauslaitteen asettamisesta, joka
perusteluidensa (s. 225) perusteella kattaa sekd ohjauslaitetta koskevan hallintopaatdksen
tekemisen ettd ohjauslaitteen konkreettisen asentamisen. Perusteluiden mukaan
lilkenteenohjauslaitteesta paattaminen on hallintotoimi ja perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen
vallan kadyttamista. Edelleen todetaan olevan yleistd, ettd lilkenteenohjauslaitteen asentaminen ja
kunnossapito on ulkoistettu tieurakoitsijalle. Luonnoksessa on pidetty tdarkeand, etta urakoitsijoiden
ohjeistus on hoidettu asianmukaisesti ja laitteet asennetaan oikeisiin paikkoihin lain asettamien
edellytysten mukaisesti.

Totean, etta tieurakoitsijoiden toteuttamaan liikenteenohjauslaitteen asentamiseen ei sinansa
nayttaisi sisdltyvan toimenpiteen suorittajan itsendista harkintavaltaa. Siihen nahden, etta
lilkenteenohjauslaite velvoittaa, maaraa tai ohjaa tienkayttdjaa tekemaan jotakin tielld ja sen
noudattamatta jattamisesta voidaan maarata rangaistus, myos liikenteenohjauslaitteen asentamista
paikalleen mukaan lukien se, ettd se on asennettu oikein ja oikeaan paikkaan, voidaan pitaa
merkityksellisend toimenpiteena tienkayttajan oikeusturvan nakoékulmasta.

Nain ollen lilkenteenohjauslaitteen asentamista olisi mielestani syyta jatkovalmistelussa viela pohtia
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta. Arvioitavaksi tulisi siten muun muassa se, olisiko
lilkenteenohjauslaitteen asentamisesta oltava tieliikennelaissa nimenomainen valtuutussaannos,
jotta tehtava olisi mahdollista antaa yksityiselle urakoitsijalle.

Muutoksenhaku

Tieliikennelakiluonnoksen 191 §:ssa sdadetdaan muutoksenhausta. Pykalan 1 momentin mukaan
taman lain nojalla annettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa sadadetaan, ja
oikaisuvaatimuksesta annettuun pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
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siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Pykdlan 2 momentin mukaan
paatoksessa voidaan maarata, ettd paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin maaraa.

Totean, ettd sen paremmin pykaldtekstissa kuin sen perusteluissakaan (s. 299) ei ole mainittu, mita
paatoksia kyseinen yleinen muutoksenhakuoikeutta koskeva saannos konkreettisesti koskee. Kun
otetaan huomioon lakiehdotuksen laajuus (yhteensa 193 pykalaa) ja se, etta esimerkiksi
lilkennevirhemaksun osalta lakiin ehdotetaan omia muutoksenhakua koskevia saanndksidaan, pidan
aiheellisena, ettda 191 §:ssa mainittaisiin kootusti ja nimenomaisesti ne paatokset, joita tuon pykalan
mukainen muutoksenhakuoikeus koskee.

Muita havaintoja

Tieliikennelakiluonnoksen 70 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan
tarpeelliset saannokset lilkenteenohjauslaitteiden kaytosta. Tama kattaa myds ohjauslaitteissa
kaytettavan kielen (s. 303). Talta osin totean, etta tallaista asetusta ei kasitykseni mukaan ole
toistaiseksi annettu, vaikka vastaava valtuutussaannos lisattiin voimassa olevaan tieliikennelakiin jo
yli kymmenen vuotta sitten. Oikeusasiamies Petri Jdaskeldinen on jo vuonna 2012 ottanut kantaa
tarpeeseen nostaa saantely lain edellyttamalle saddostasolle (OA dnro:t 2903/4/12 ja 3109/2/12;
EOA:n vuosikertomus vuodelta 2012, s. 304). Pidan siksi tarkedna, etta valtioneuvoston asetus
annetaan mahdollisimman pian.

Vaikutusten arviointi -jaksossa on tuotu esiin muun muassa mahdollinen tarve uudistaa poliisin
tietojarjestelmia siirryttdessa liikkennevirhemaksujarjestelmaan (s. 181-181). Talta osin katson
aiheelliseksi yleisella tasolla korostaa kielellisten oikeuksien asianmukaista huomioon ottamista
uudistettaessa sellaisia tietojarjestelmia, joita kayttaen laaditaan hallinnon ulkopuolelle
suuntautuvia eli esimerkiksi tienkayttajia koskevia asiakirjoja. Oikeusasiamies Petri Jdaskeldinen
nimittdin antoi vuonna 2012 huomautuksen seka sisdasiainministeriolle etta Poliisihallitukselle (OA
dnro 3243/2/11), koska liikenteen automaattista kameravalvontajarjestelmaa ei ollut
oikeusasiamiehen aiemmasta ministeriolle antamasta huomautuksesta (paatos 8.11.2010, dnro
2523/4/08) huolimatta saatettu sellaiseksi, etta se olisi turvannut tiellaliikkujien kielelliset
perusoikeudet liikkennevalvonnassa. Oikeusasiamies piti kyseista tapausta valitettavana esimerkkina
— eika ainoana — siitd, miten uusien tietojarjestelmien suunnittelussa kielellisiin perusoikeuksiin ei
ole kiinnitetty asiaankuuluvaa huomiota (EOA:n vuosikertomus vuodelta 2012, s. 304-305).

Pitdisin myonteisend, mikali liikkennemerkkien kuvastossa voitaisiin ottaa huomioon tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus.
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Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Mikko Sarja

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa
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