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KRAKLK 28.03.2017 § 87

Hallituksen toimeksiannosta on laadittu esitysluonnos uudeksi tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi ja siitd pyydetdan laajasti lausuntoja. Aikaa lausunnon antamiselle on 13.4.2017
saakka. Lausunto annetaan liikenne- ja viestintaministeridlle lausuntopalvelu.fi -verkkopalvelussa.

Tieliikennelainsadadannon kokonaisuudistus kaynnistyi liikkenne- ja viestintaministerion johdolla
vuonna 2013. Lain tavoitteena olisi muun muassa vahentaa byrokratiaa ja lisata tienkayttdjien omaa
vastuullisuutta liikkenneturvallisuudesta, liikenteen sujuvuudesta ja ymparistosta. Yksittaisten
saannosten maaraa kokonaisuudessa vahennettaisiin. Sdanndsten kirjoitustapaa tdsmennettaisiin,
yksinkertaistettaisiin ja nykyaikaistettaisiin. Sdantelya uudistamalla vastattaisiin paremmin
perustuslain, kansainvalisten sopimusten ja EU:n lainsadadannén asettamiin vaatimuksiin.
Tieliikenteen nopea tekninen kehitys ja automaatio otettaisiin uudessa lainsddadannossa paremmin
huomioon. Uusi laki kokoaisi yhteen tieliikenteessa kayttaytymisen sadannot. Naita olisivat yleiset
tieliikenteen periaatteet, liikennesdaannot ja ajoneuvojen kayttamista koskevat saannot. Myos
lilkenteenohjauksesta ja ohjauksessa kaytettavista laitteista sdddettaisiin.

Yleista lakiluonnoksesta
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Tieliikennelakiluonnoksessa on monia hyvia, tavoitteiden mukaisia parannuksia. Polkupyorailijdiden
asemaa on pyritty selkeyttdamaan ja parantamaan monin liikkennemerkki- ja séddésmuutoksin.
Liikkennemerkkeja on nykyaikaistettu graafiselta ilmeeltaan. Lievempien rikkeiden rikesakon
korvaavan liikennevirhemaksun kayttoonotto mahdollistaa lilkkenneturvallisuuden parantamisen
tehokkaalla automaattivalvonnalla. Parannuksia on esitetty myos esimerkiksi turvavyon kayttoa ja
talvirenkaita koskeviin maarayksiin.

Lakiluonnoksessa on kuitenkin myods ehdotuksia, joiden vaikutukset eivat valttamatta kaikilta osin
tue asetettuja tavoitteita tulkinnan yksiselitteisyyden ja johdonmukaisuuden kannalta, eivatka aina
esimerkiksi myoskaan liikkenneturvallisuuden tai tienkayttadjien yhdenvertaisuuden nakoékulmista.

Seuraavassa kaydaan lapi lakiluonnoksen yksittdisia kohtia, joilla on merkitysta erityisesti Joensuun
ja muiden sen kaltaisten kaupunkien liikenneymparistojen, liikennekulttuurin ja ndiden
kehittamisen kannalta.

Lakiluonnoksen 2 §: Maaritelmat

Pysakdinnin ja lyhytaikaisen ajoneuvon seisottamisen valinen raja on valvonnan kannalta hyvin
tulkinnanvarainen ja vaikeuttaa siksi pysakoinninvalvontaa. Lyhytaikainen ajoneuvon seisottaminen
(pysahtyminen) pitdisi maaritella tasmallisesti, esimerkiksi niin, ettd pysdyttaminen tulkitaan
pysakoimiseksi, jos ajoneuvon kuljettaja poistuu ajoneuvon vélittomasta laheisyydesta (ei
nakoyhteyttd ajoneuvoon). Pysdhtymiselle olisi tarpeen maaritelld myds maksimiaika.

Huoltoajon ja siihen liittyvan pysdyttamisen maaritelma tarvitaan selkeyttamaan esimerkiksi 45 §:n
kavelykadulla sallittavaa pysayttamista huoltoajossa. llmaisu "huoltoajon vaatimaksi ajaksi" on
pysakoinninvalvonnan kannalta ldhes mahdoton. Joensuussa on otettu kayttoon kavelykadulla
huoltoajon sallivassa lisakilvessd maininta ”"pysahtymisaika maks. 10 min” (Matti Tolvanen,
Tieliikenteen kasikirja 2016, s. 95). Samanaikaisesti on tarjottu risteavalla kadulla paketti- ja kuorma-
autoille osoitettua pysakointitilaa. Yhdessa pysakdinninvalvonnan kanssa tama on selvasti
vahentanyt kavelykadulla tapahtuvaa asiatonta pysakointia. Talla hetkelld huoltoajokasitteen
epamaaraisyys mahdollistaa luvatonta ja lainvastaista pysdkointia kavelykadun lisaksi myds
jalkakaytavilla ja pyorateilld, missa suuren ajoneuvon pysakointi voi jopa estda pyorailyn. Tallaista
pysakdintia esiintyy, vaikka viereisella ajoradalla olisi tilaa. Lakimuutoksen tavoitetta
tulkinnanvaraisuuksien poistamisesta ei lakiluonnoksessa saavuteta. Maaritelmaa on tarpeen
konkretisoida.

Lakiehdotuksessa madritelty tasoristeys on yleisesti tunnettu ja kdytetty termi. Termin risteys
kayttaminen tasoliittyman merkityksessa on kuitenkin epajohdonmukaista. Loogisempaa olisi, etta
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termia risteys kaytettaisiin vain eri liikennemuotojen risteamispakoista, esimerkiksi tasoristeys ja
eritasoristeys, joissa liittyminen ei ole mahdollista tai suotavaa. Tasoliittyma ja eritasoliittyma
(interchange) ovat hyvin tunnettuja termeja saman lilkkennemuodon risteamisille. Myds
lilkenneympyran maaritelma on tarpeellinen, mutta termi risteys on tassa maaritelmassa
epalooginen.

Lakiluonnoksen 36 ja 37 §: Pysdyttaminen ja pysakdinti, pysayttamista ja pysakointia koskevat
kiellot

Pysakoinnin salliminen taajaman kaksisuuntaisen tien vasemmalla puolella voi vahentaa ajamisen
tarvetta vapaan pysakointipaikan etsinndssa tai helpottaa jakeluliikennettd. Tama on toimiva
ratkaisu sielld, missa kadun varrella, pysakdintipaikan vieressa on avointa ja kulkukelpoista tilaa, joka
mahdollistaa kuljettajan puoleisen oven avautumisen ajoradan vierialueen puolelle. Jos ajoradan
reunalla on kuitenkin este, esimerkiksi kapealla asuntokadulla korkea lumivalli, niin ajoneuvon
joutuisi pysakoimaan tavallista keskemmalle katua, joka voi aiheuttaa ongelmia muulle liikenteelle.

Kapeilla kaduilla pysakdinnista aiheutuu muutoinkin jo nykytilanteessa hyvin usein ongelmia, joita
pysakadijat eivat aina osaa tiedostaa. Halytysajoneuvojen vapaa paadsy on tietenkin yksi tarkeimmista
tavoitteista. Naista syista ja pysakoinnin valvonnalle aiheutuvan tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi
olisi pysakointia koskevissa kielloissa syyta harkita esitettavan yleinen ehto, jossa edellytettaisiin
tasmallinen, esimerkiksi kolmen metrin vapaan tilan tayttyminen ajoradalla, siis samaa periaatetta
tavoitellen, mita sulkuviivan kohdalla noudatetaan. On kuitenkin syyta muistaa, etta kolme metridkin
voi, kalustosta riippuen olla lumen aurauksen kannalta liian ahdas tila.

Liikenteenohjauslaitteet, pysakointi ja lilkkennointi yksityiselld alueella

Liikenteenohjauslaitteiden kayton rajoittaminen vain lakiluonnoksen 2 § maaritelman mukaiselle
"tielle” nayttaisi johtavan monenlaisiin ongelmiin muun muassa yksityisten alueiden
pysakdinninvalvonnassa. Ehdotuksessa yksityinenkin alue voi olla “tie”, jos se on tarkoitettu tai sita
kaytetaan yleiseen liikenteeseen. Esimerkiksi kauppojen ja virastojen pysakointialueet olisivat teita.
Tallaisille alueille voisi asettaa pysdkointialuetta koskevat merkit, kuten tahankin saakka. Sen sijaan
esimerkiksi kerrostalojen piha-alueet eivat ole lakiluonnoksen maaritelman “teitad”, eika niille
ehdotuksen mukaan voitaisi edes kunnan suostumuksella asettaa tieliikennelain mukaisia
liikennemerkkeja.

Joensuun kaupungin pysakoéinninvalvonnalla on runsaasti téllaisia yksityisia piha-alueita
valvottavanaan. Johdonmukaisesti lakiehdotuksen mukaan toimien nailtd piha-alueilta pitaisi poistaa
kaikki pysakointiakin koskevat lilkkennemerkit tarvittaessa poliisin toimesta. Talloin piha-alueiden
pysakoinnin valvonta olisi kaytdannossa mahdotonta ja valvontasopimukset jouduttaisiin purkamaan.
Tata ei varmaankaan ole tarkoitettu.
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Nykyisen tieliikennelain 28 §:n 3 momentinmukainen menettelytapa olisi jatkossakin tarpeellinen,
ettei luvaton pysakaointi yksityisilla pysakointipaikoilla yleistyisi. ”Pysakdinti yksityiselle alueelle ilman
kiinteistdn omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Pysdkdintia koskevat maaraykset yksityisella
alueella on ilmaistava selkedsti havaittavalla tavalla”. Liikenteenohjauslaitteiden kdayttaminen on
tarpeellista my6s monilla muilla yleiselta liikenteelta suljetuilla alueilla, esimerkiksi varuskuntien tai
suurten terminaalien, tehtaiden, yms. piha-alueilla, joissa on monenlaista liikennetta ja tarvetta
muun muassa nopeusrajoituksille, kaistaopasteille, tasmallisesti merkityille pysakointipaikoille ja
jalankulun ja pyorailyn erottamiselle. Yhdenmukainen ja turvallinen lilkkennekayttaytyminen
saavutetaan paremmin yhdenmukaisilla liikenteenohjauslaitteilla, liikenneymparistosta riippumatta.

Lakiluonnoksen 43 §: Ajoneuvon sdilyttaminen tielld

Lakiehdotuksen ilmaisu “ajoneuvo, jota ei kdyteta liikenteessa” on valvonnan kannalta
epatasmallinen. Lain perustelujen mukaan kysymyksessa on ajoneuvo, jota ei tosiasiallisesti kdyteta
liilkenteessa. Tama sama ilmaisu olisi syyta olla myos lakitekstissa.

Katutilan kayton ja varsinkin talvihoidon kannalta pitaisi kadulta saada pois myos esimerkiksi ns.
kesdautot, jotka saatetaan jattad kadun varteen talveksi tai muutoin pitkiksi ajoiksi. Ajoradan
varteen pysakaoityjen autojen tulisi ensisijaisesti olla aktiivikdytossa olevia, kerrallaan vain
lyhytaikaisesti pysakoityna, minka tarkempi maarittely helpottaisi lain soveltamista.

Kaupunkien keskustoissa pitkdaikainen autojen sdilytys kadun varrella ei ole katujen ensisijaisen
kayttotarkoituksen kannalta jarkevaa. Katu- tai tiealuetta ei pitaisi muuallakaan kayttaa autojen
varastoimiseen.

Lakiluonnoksen 46 §: Pyorakadulla ajaminen ja pysakointi

Pyorakatu on hyva uudistus, jolle 16ytyy kayttékohteita niin kaupunkien keskustoista kuin myds
asuinalueilta. Pyorakatu on kustannustehokas ratkaisu pyorailyolosuhteiden parantamiseen ja tukee
paremmin moottoriajoneuvojen nopeuksien hillintda kuin erillinen pyoratie. Hitaiden nopeuksien
kaduilla autoilu ja pyoraily sopivat samalle ajoradalle.

Lain perustelutekstissd on mainittu pyorakadun yhteydessa jalkakdytdava monikkomuodossa.
Pyorakadulla ei ole valttamatonta edellyttda jalkakaytavaa aina ajoradan molemmille puolille.
Jalkakaytava voisi olla tarvittaessa myos pihakadun tyyppisesti materiaalieroin toteutettu levennetty
piennar, ei tavanomainen reunakivella erotettu jalkakaytava.
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Pyorakadun hengen mukaisen liikennekayttaytymisen varmistamiseksi olisi hyva jollain tavoin
korostaa periaatetta, etta pyordilijan ohittaminen ei ole tarpeellista tai edes suotavaa kuin
poikkeustilanteissa noudatettaessa saantda "Ajonopeus on sovitettava pyorailyn mukaiseksi”.

Lakiluonnoksen 71 §: Liikenteenohjauslaitteen asettaminen

Liikenteenohjauslaitteista tehtadvista suunnitelmista ei ehdotuksen mukaan kunnan tarvitsisi enaa
pyytaa lausuntoa poliisilta. Tama vahentada byrokratiaa ja nopeuttaa suunnitelmien toimeenpanoa.
Kunnalla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus tarvittaessa pyytaa poliisin kantaa esimerkiksi
tulkinnanvaraisissa lilkkennemerkkiasioissa.

Ehdotuksessa laajennetaan huomattavasti kunnan tehtavakenttaa liikenteenohjauslaitteiden
oikeellisuuden varmistamisessa koskemaan yksityisten teiden lisaksi myos kaikkia yleisesti
liilkennoityja huoltoasemia, marketteja yms. Tehtava on tarpeellinen muun muassa automaattiseen
lilkenteeseen tahtdavan tavoitteen kannalta. Tassa yhteydessa on kuitenkin syytad vakavasti harkita,
ovatko kunnat oikea taho hoitamaan asiaa. Kuntien resurssit liikkennesuunnittelussa ovat
adarimmaisen vaihtelevat. Yhtendisempi ja parempi laatutaso saavutettaisiin, jos tehtdva kuuluisi joko
maakunnalle tai valtiolle.

Pyératien yksi- ja kaksisuuntaisuus ja merkintatavat

Polkupy6ra on maaritelty moottoriajoneuvojen kanssa samaan yhteiseen luokkaan ajoneuvot. Siksi
on hyvin epaloogista, ettd yksisuuntaisten ja kaksisuuntaisten pyorateiden liikennemerkkijarjestelyt
olisivat periaatteiltaan painvastaiset ajoratojen yksisuuntaisuuden merkitsemisen kanssa.

Lakiluonnokseen sisallytetty merkintatapa nayttaisi tarkoittavan kaikkien kaksisuuntaisesti ajettavien
pyorateiden merkitsemista lisakilvellda H25.2 “Kaksisuuntainen pyoratie”. Joensuun kohdalla se
tarkoittaisi kaikkien pyorateiden merkitsemista nain, seka nyt etta tulevaisuudessa. Juuri
paatettavaksi tulossa oleva Joensuun pyoradilyn ja jalankulun kehittamissuunnitelma 2030 ei sisalla
yhtaan yksisuuntaista pyoratieta. Joensuu on pyorailyn kulutapaosuudessa valtakunnan ehdotonta
parhaimmistoa ja kehittaa edelleen maaratietoisesti pyorailyolosuhteita. Joensuun ndakékulmasta ei
ole mitadn tarvetta sille, etta yksisuuntaisista pyorateista tehtdisiin padsaanto.

Olisi loogista merkita yksisuuntaiset pyoratiet samalla periaatteella kuin muun ajoneuvoliikenteen
ajoratojen osalta menetelldan. Vaikka pyorateiden yksisuuntaisuus jatkossa yleistyisikin, silti valtaosa
pyorateista tulee olemaan kaksisuuntaisia. Pyoratien yksisuuntaisuus on ensisijaisesti tihedsti asutun
ja jalankulku—pyorailypainotteisen liikenneympariston ratkaisu.
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Yksisuuntaiset pyoratieratkaisut johtavat lisddantyvaan tarpeeseen ylittaa ajorata. Se mika
yksisuuntaisten pyorateiden liittymajarjestelyjen turvallisuudessa voitetaan, menetetdan helposti
ajoradan ylityksissa. Ongelma korostuu vilkkaasti liikenndityjen katujen ja tasoliittymien yhteydessa.

Joensuun alueella niistd maanteista ja kaduista, joilla on pyoratie, vain noin 9 %:lla on pyoratie
molemmilla puolilla ajorataa. Suurimmalla osalla maanteista ja kaduista tulee jatkossakin olemaan
tarve vain yhdelle pyorétielle.

Liikenneturvallisuuden ja lain johdonmukaisuuden kannalta parempana vaihtoehtona on, etta
nykyisinkin kaytossa olevan lisdkilven H25.1 ”Kaksisuuntainen pyoratie” kayttoa lisataan
karkikolmioiden yhteydessa ja lakiluonnoksen lisakilpi H25.2 korvataan yksisuuntaisen pyoratien
osoittavalla lisakilvella.

Muita huomioita liikkennemerkeistd ja ajoratamerkinnoista

Liikennemerkki B7 ”Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa” on tarpeellinen uudistus,
jolle on tarvetta erityisesti pyorailyn paaverkon kehittamisessa mutta myos paikallisesti tarkeiden
reittien tienylityspaikoissa. Myo6s pyoratien jatkeen korotusvaatimus merkin kayton yhteydessa on
turvallisuuden kannalta tarpeellinen. Joissain tapauksissa saatetaan joutua ylityspaikan korotuksen
sijaan rakentamaan toyssyt ylityspaikan laheisyyteen ajoradalle. Taman tyyppinen ratkaisu pitaisi
myos olla merkin kaytélle mahdollinen poikkeustapaus. Tarkeinta on, ettd varmistetaan
autoliikenteen riittavan alhaiset ajonopeudet rakenteellisin keinoin pyoratien jatkeen kohdalla.

Uudistettu liikkennemerkki E25 “Kavelykatu” ja samaa logiikkaa noudattava uusi E27 "Pyorakatu” -
merkki antavat yhtenevaisen viestin ja parantavat toinen toisensa ymmarrettavyytta.

Ajosuuntia erottavan keskimerkinnan varin muuttaminen kokonaan valkoiseksi olisi
turvallisuustavoitteen kannalta ajankohtaista vasta siina vaiheessa, kun automaattinen liikenne on
oikeasti yleistymassa. Muutoksen ajankohtaa olisi talta osin syyta harkita uudelleen ja jattaa se
myo6hdisempaan vaiheeseen.

Pyoratien jatkeen ajoratamerkinnan kayton rajoittaminen on periaatteeltaan hyva muutos.
Merkinnan ehtona on kuitenkin mainittu “merkitaan vain jos vaistamisvelvollisuus ajorataa ylittavia
kohtaan on osoitettu liikennemerkilld B5, B6 tai B7”. Merkinnan kaytén mahdollistaviin ehtoihin olisi
tarpeen lisdta myos lilkkenneympyra liikennevalo-ohjatun ylityskohdan lisdksi. Muuten
lakiluonnoksesta seuraisi, ettd suojatiesaarekkeellisesta liikenneympyrasta poistuvalla ajosuunnalla
ei pyoratien jatketta voisi merkita, koska siina vaistaminen perustuu liikenneympyraa koskevaan
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vaistamissadantoon (25 §, 2 momentti, 4 kohta) eika liikennemerkkiin. Tata ei varmaankaan ole
tarkoitettu.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kaupunkiymparistdjohtaja, kaavoituspaallikko ja
yhdyskuntalakimies.

Valmistelija: liikenneinsindori Jarmo Tihmala

Kaupunkiymparistojohtajan paatosehdotus:

Kaupunkirakennelautakunta paattaa esittaa kaupunginhallitukselle, etta se antaa edelle kirjoitetun
lausunnon liikenne- ja viestintaministeriolle hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

Paatos:

Hyvaksyttiin yksimielisesti.

KH 03.04.2017 § 132

Oheismateriaalina hallituksen esitys eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Kaupunginjohtajan paatosehdotus:

Kaupunginhallitus paattaa

hyvaksya kaupunkirakennelautakunnan esityksen ja antaa liikenne- ja viestintaministeriolle edella
kirjoitetun lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Paatos:

Hyvaksyttiin yksimielisesti.
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Himanka Marjo-Riitta
Joensuun kaupunki - Joensuun kaupunginhallitus 3.4.2017 § 132
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