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Porin kaupungin lausunto hallituksen esitysluonnokseen tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Tausta ja tavoitteet

Lilkenne- ja viestintaministerio on 15.2.2017 lahettanyt lausuntokierrokselle tieliikennelakia ja eraita
siihen liittyvia lakeja koskevan esitysluonnoksen (Dno LVM/417/03/2013). Lausuntokierros paattyy
13.4.2017. Uudella lainsdadannolla toteutettaisiin hallitusohjelman karkihankkeita digitaalisen
kasvuympariston rakentamiseksi seka saadosten sujuvoittamiseksi. Esitys toimeenpanisi
valtioneuvoston joulukuussa 2016 antamaa periaatepaatosta tieliikenteen turvallisuudesta.

Esitysluonnoksessa uusi laki kokoaisi yhteen tieliikenteessa kayttaytymisen saannot. Naita olisivat
yleiset tieliikenteen periaatteet, lilkkennesdaannot ja ajoneuvojen kayttamista koskevat saannot. Myos
lilkenteenohjauksesta ja ohjauksessa kaytettavista laitteista saddettaisiin. Lain rikkomisesta voitaisiin
maarata liikkennevirhemaksu.

Lain tavoitteena olisi muun muassa vahentaa byrokratiaa ja lisata tienkayttdjien omaa
vastuullisuutta liikkenneturvallisuudesta, liikenteen sujuvuudesta ja ymparistosta. Yksittaisten
saannosten maaraa kokonaisuudessa vahennettaisiin. Sdanndsten kirjoitustapaa tdsmennettaisiin,
yksinkertaistettaisiin ja nykyaikaistettaisiin. Sdantelya uudistamalla vastattaisiin paremmin
perustuslain, kansainvalisten sopimusten ja EU:n lainsdadannon asettamiin vaatimuksiin.
Tieliikenteen nopea tekninen kehitys ja automaatio otettaisiin uudessa lainsddadannossa paremmin
huomioon.

Porin kaupungin lausunto tieliikennelain esitysluonnokseen

Yleisesti ottaen on hyva asia, ettd kaikki tielilkennettd koskevat lait ja asetukset kootaan yhdeksi
kokonaisuudeksi. Seuraavassa on koottu kommentit koskien niita lain osia, joiden kaupunki katsoo
olevan erityisen positiivia muutoksia nykyiseen lainsaadantdon tai joita kaupunki pitda
heikennyksena nykytilanteeseen:
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Lain 1 ja 2 pykalissa kasitellaan tien ja yleiselle liikenteelle tarkoitetun alueen maaritelmaa. Kaupunki
pitdd ongelmallisena sitd, ettd jatkossa nadiden alueiden ulkopuolella ei olisi enada sallittua kayttaa
virallisia lilkennemerkkeja. Viralliset liikkennemerkit ovat yleisesti tunnettuja ja ohjeistavat
ajoneuvolla tai jalan liikkuvia. Lisdksi kaupunki katsoo, etta laissa on tarpeen tdsmentaa tien ja
maaston madritelmaa — mita lakia sovelletaan esimerkiksi puistokaytavilla? Kaupunki esittda
kantanaan, etta puistokaytavat luettaisiin laissa maastoalueiksi.

Pykalassa 14 kasitellaan jalankulkijan paikkaa tielld. Pykaldssa on kasitelty pyoratielld kulkemista,
mutta ei erikseen jalankulkijan paikkaa yhdistetylla pyoratielld ja jalkakaytavalla. Kaupunki esittaa,
ettd pykaldan lisatdan maininta siita, etta jalankulkijan tulee kayttaa tien reunaa myos yhdistetylla
pyoratiella ja jalkakaytavalla.

Pykalassa 19 on esitetty, ettd jatkossa kaikilla ajoneuvoilla olisi mahdollisuus tarvittaessa kayttaa
suojatietd. Kaupunki ei puolla esitystd, koska polkupyoraa lukuun ottamatta milld tahansa
ajoneuvolla ajo aiheuttaa suojatielld aina merkittavan riskin. Suojatien tulisi nimensa mukaisesti olla
ensisijaisesti kavelijoiden (ja pyorailijoiden) turvallinen tienylityspaikka. Kaupunki esittaa, etta
suojatien kadyttdoikeus rajattaisiin jalankulkijoihin, pyorailijéihin seka mopoilijoihin niilla pyorateilla,
joilla mopoilu sallitaan.

Pykalassa 25 on kasitelty vaistamissaantoja ja pykalassa 77 etuajo- ja vaistamismerkkeja. Kaupunki
pitdd hyvana, etta uudessa laissa maaritellaan kasitteena lilkenneympyra, seka etta jatkossa
vaistamisvelvollisuus risteyksessa —liikennemerkki velvoittaa vdistamaan ajoneuvoja riippumatta
siitd, mistd suunnasta ajoneuvot ovat risteykseen saapuneet. Sanamuoto on kuitenkin melko yleinen
ja jattaa tulkinnanvaraa. Kaupunki esittaakin, etta vaistamissaantoja vielad tarkennettaisiin mm.
liikenneympyran osalta, ja ettd tdhan kirjattaisiin myos vaistamisvelvollisuus liikenneympyrasta
poistuttaessa.

Sen sijaan kaupunki ei pida kannatettavana 77§:ssa esitettya uutta lilkkennemerkkia B7
(Vaistamisvelvollisuus pyorailijan ylityspaikassa). Merkki on lilan samankaltainen olemassa olevan
suojatiemerkin kanssa eika itsessdadan anna selkeda kuvaa vaistamisvelvollisuudesta. Nain ollen
kaupunki esittdaakin, etta vaistamisvelvollisuus tulisi aina osoittaa olemassa olevassa laissa
maaritetyilla, vaistamisvelvollisuutta koskevilla liikkennemerkeilla.

Esitysluonnoksen 36 pykalassa esitetdan, ettd jatkossa pysakointi sallittaisiin myos tien vasempaan
reunaan. Kaupunki ei puolla esitystd, koska tama loisi merkittavan liikenneturvallisuusriskin seka
autoa pysakoitdessa etta pysakoinnista poistuttaessa. Lisaksi autoilija ei ndin ollen pystyisi
ndakemaan, mita mahdollisia pysakointia koskevia rajoituksia tien vastakkaisella reunalla on.

Pykalassa 38 (pysakoimista koskevat kiellot) ei ole enda mainittu laissa aiemmin ollutta kieltoa
pysakoinnista yksityisella alueella ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa. Saanto on ollut
erittdin tarpeellinen yksityisten kiinteistdjen pysakoinnin rajoittamiseen ja valvomiseen, joten

kaupunki ei puolla lauselman poistamista uudesta laista.

Pykalassa 45 on kasitelty kavelykadulla ajamista ja pysakdintia. Kaupunki pitda hyvana, etta lakia
tdsmennetdan koskemaan my0ds peravaunujen pysadyttamista ja pysakointia, koska kaikenlainen
pysakointi kavelykadulla on viime vuosina lisddantynyt aiheuttaen ndin ollen turvallisuuden ja
viihtyvyyden heikentymista.

Pykalassa 71 esitetdan, ettei tienpitoviranomaisen enaa tarvitsisi kuulla liikkenteenohjauslaitetta
asettaessaan poliisia. Vaikka poliisin resurssit ovatkin rajalliset, pitdaa kaupunki tata kuitenkin
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merkittavana heikennyksena nykyiseen lakiin, koska tienpitoviranomainen saa poliisia kuullessaan
tarkeaa taustatukea paatokselleen. Kaupunki pitda poliisin kuulemista edelleen tarpeellisena.

Kaupunki pitda lahtokohtaisesti hyvana sita, etta esitysluonnoksen 71§ nykyisen lain tapaan
todetaan, ettd muulle kuin 1. tai 2. kohdassa tarkoitetulle tielle liikkenteenohjauslaitetta asettaessaan
kuuluu tienpitdjan saada tahan kunnan suostumus. Nain kaupunki pystyy edelleen kontrolloimaan
yksityisteille yms. alueille asetettavia liikenteenohjauslaitteita. Kuitenkin esitetty kunnan velvollisuus
tehda hallintopaatos myos esimerkiksi markettien ja virastojen pihojen liikennejarjestelyista lisaa
merkittavasti kunnan tydmaaraa. Pelkka tienpitdjan ja poliisin kuuleminen olisi riittdva menettely
kontrollin sailyttamiseksi.

Tilapaisten liikenteenohjauslaitteiden asettaminen on pykaldssa 71 rajattu koskemaan poliisia,
rajavartiomiesta, tullimiesta tai pelastusviranomaista. Kaupunki toteaa, etta jatkossakin myos
tienpitoviranomaisella on tarve asettaa tilapaisia liikkenteenohjauslaitteita.

Pykalassa 71 on lisdksi esitys siita, etta tienpitdajan paatos tulee toimittaa Liikennevirastolle
ohjauslaitteita koskevan tiedon tallentamiseksi kansalliseen tietojarjestelmaan. Kaupunki toteaa,
etta Porissa tehdaan liikkenteenohjauslaitteita koskevia paatoksia yli 100 kpl vuosittain. Yksi paatos
voi sisdltdaa yhdesta useaan kymmeneen liikkennemerkkia tai muuta liikenteenohjauslaitetta.
Tarkoittaako esitys, etta Liikennevirastolle toimitettavan paatdksen tulee sisaltaa
liilkenteenohjauslaitteen paikkatieto jo ennen kuin se on asennettu? Tama aiheuttaa merkittavaa
lisatyota nykyiseen kaytantoon verrattuna. Lisdksi tulee huomioida nykyiset liikenteenohjauslaitteet,
joista ei juurikaan ole olemassa paikkatietoa. Ndiden kartoittaminen on kdaytanndssa mahdotonta,
joka johtaa siihen, ettad paikkatiedon hyédyntaminen valtakunnallisesti esimerkiksi reitin valinnassa
jaa auttamatta puutteelliseksi.

Pykalassa 78 on kasitelty kielto- ja rajoitusmerkkeja. Pykalassa on tarkennettu polkupyorailyn ja
mopoilun kieltdavien merkkien tarkoitusta ja ulkondakoa. Kaupunki pitaa tata hyvana, mutta toteaa
ettd samalla kuuluisi selkeyttaa myos merkkien C3 (Kuorma- ja pakettiautolla ajo kielletty) ja C4
(Ajoneuvoyhdistelmalla ajo kielletty) merkitysta. Edelleen kaupunki toteaa, ettd uuden merkin C5
(Traktorilla ajo kielletty; kielto koskee my6s ajamista moottoritydkoneella ja kevyella nelipyoralla)
ulkonako ei kerro koko merkin tarkoitusta, joten sitdkin olisi tarpeen selkeyttaa.

Merkin C17 (Kielletty ajosuunta) osalta on lakiluonnoksessa (liite 3, taulukko 3) todettu, ettd merkki
voidaan asettaa yksinomaan tien tai tien osan sulkevaan laitteeseen. Tasta saa sen kasityksen, ettei
merkkia voisi kayttaa muulloin kuin esimerkiksi tien sulkevaan puomiin asennettuna. Kaupunki
esittadkin taman lauseen poistamista.

Pykalassa 78 on ohituskieltoa koskevien merkkien vaikutusaluetta esitetty laajennettavaksi siten,
ettei risteys enaa paattdisi merkin vaikutusta. Kaupunki toteaa, etta ristedvalta tieltd kadantyvan on
kuitenkin mahdotonta tietaa ohituskiellosta, jollei merkkia toisteta risteyksen jalkeen. Nain ollen
kaupunki ei puolla esitysta.

Pykalassa 82 on kasitelty lisakilpid. Kaupunki toteaa, ettd mopoautoja varten olisi tarpeellista saada
oma lisakilpi. Muita uusia lisdkilpiesityksia kaupunki pitda hyvana.

Pykalassa 85 on esitetty, etta sulkuviiva olisi jatkossa aina valkoinen riippumatta siitd, onko kyseessa
samansuuntaiset tai vastakkaiset ajosuunnat. Kaupunki toteaa, etta jo lakiluonnoksen yhteydessakin
on kohdassa 3.2.6 esitetty monta keltaista sulkuviivaa puoltavaa tekijaa, kun taas valkoista
sulkuviivaa puoltavat lahinna parempi paluuheijastavuus maralta tienpinnalta sekd merkinnan
kustannustehokkuus. Kaupunki katsoo, etta keltainen viiva antaa autoilijalle tarpeellista
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informaatiota liikenteessa tehtavien paatosten tueksi ja edistdad nain ollen liikenneturvallisuutta.
Kustannusvaikutus on kaupunkirakenteessa erittain vahainen. Kaupunki ei siis puolla tata esitysta.

Lilkkennemerkkeihin kaupunki esittaa lisattavaksi myos selkedamman, pelastustieta osoittavan merkin.
Nykyisellaan pelastustie merkitadn kunnissa useimmiten tekstillisella liikennemerkilla.
Informatiivisempi vaihtoehto olisi esimerkiksi Helsingin kaupungissa kdytdssa oleva pelastustiekyltti.

Pyorailykyparan ja heijastimen kayttda suosittavat sdannokset on poistettu esitysluonnoksesta.
Kaupunki ei sindnsa vastusta tata esitystd, mutta toteaa, ettd tdma luo paineita turvavarusteiden
kayttoon kannustavien keinojen l6ytamiseksi, ja tahan tulisikin osoittaa nykyistda enemman
resursseja esimerkiksi Liikkenneturvan kautta.

Porissa 7.4.2017

Kunnioittavasti

Sanna Valimaki

Liikkenneinsinoori

Porin kaupunki

Valimaki Sanna
Porin kaupunki
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