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Johdanto

Liikennesuunnittelun Seura ei tdhdan mennessa ole saanut kutsua mihinkaan tieliikennelain
kokonaisuudistuksen valmisteluun liittyvan tilaisuuteen, saati itse lausuntopyyntoa.
Lausuntopalvelu.fi on siis mitd mainioin media.

Lilkennesuunnittelun seuralla ei ole mitaan eristyisintressia, johon taustamme vuoksi tulisi erityisesti
puuttua. Katsomme siis TLL HE-luonnosta (jatkossa luonnos) yhtend dokumenttina, josta nostamme
esiin silmiinpistavimpia seikkoja.

Kaiken kaikkiaan kannatamme lampimasti luonnoksen henkea. Siind on pyritty huomioimaan
keskeisia liikenteen muutoksia ja niihin liittyvia lukuisia yksityiskohtia, erityisesti kaupunkiliikenteen
oloissa (mm. suojatiet, talvirenkaiden kaytto, pyoraily ja raitioliikenne). Luonnos sisadltda myos
radikaaleja uudistuksia (erityisesti liikennnevirhemaksu), joiden toteutus tulee kohtaamaan
vastarintaa. Tata on pidettava kuitenkin luonnoksen ansiona.
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Luonnoksen kokonaisuutta leimaa epatasaisuus. Juridiikkaan ja viranomaisten hallinnollisiin
seikkoihin on perusteluissa ja vaikutuksissa kiinnitetty runsaasti huomiota. Sen sijaan luonnoksen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ei olla pureuduttu juuri lainkaan. Liikenneturvallisuusvaikutuksiin kylla
viitataan monessa kohdassa, mutta monin paikoin nekin on jatetty mekaanisen toteamisen tasolle
(tehostuva ylinopeussakotus lisda lilkkenneturvallisuutta (ei suora sitaatti), vaikka niista olisi ollut
runsaasti tutkimuskirjallisuutta tarjolla.

Valmistelutyon haasteen on taytynyt olla valtava, silla liikkenne ja koko yhteiskunta on muuttunut
paljon 1980-luvun alusta. Siksi onkin valittaen todettava, etta luonnoksen valmisteluty6 on ollut
selvasti aliresurssoitua. Kiireesta kielivat myos lukuisat kirjoitusvirheet. Tasta syysta osa
kommenteista on luonteeltaan editoriaalisia. Valiotsikointi seuraa paaosin luonnoksen otsikointia.

Yksityiskohtaisia kommentteja Liikennesuunnittelun Seuran hallituksen jasenilta

Suomen liikennejarjestelma

(s. 9) korjausvelan kasitetta ja laskutapaa voisi hiukan avata ainakin kertomalla, etta kyse on
optimaalisesta tasosta ja etta koko velkaa ei ole tarkoituskaan maksaa. Vahintaan olisi syyta mainita,
etta vaylien korjausvelasta puolet kohdistuu ratavayliin, ei siis tieliikenneverkkoon.

Ajokorteihin liittyen (s.11) voisi kasitelld muutoksia kaupunkiseutujen nuorison ajokortin
hankinnassa. SIlld on my0s suoria vaikutuksia raskaan tavaraliikenteen toimintaedellytyksiin.

Ajoneuvojen automatisoituminen on ajankohtainen aihe, varsinkin jos tieliikennelakia uudistetaan
yhta harvoin kuin tahan saakka. Kerrankin lainsdaadant6a muokataan jo ennen itse kohdeilmién
todellista toteutumista. Olisi kuitenkin syyta olla hiukan kriittisempi aineistojen ja ilmion suhteen.
Autoteollisuuden visio vuodesta 2025 ei ole realistinen. Tassa jaksossa (s. 23) todetaan, etta
"Liikenne tuottaa entistd vahemman kielteisia ymparistovaikutuksia, jos kuljetut matkat pidentyvat
ja lilkennesuorite kasvaa liikkkumisen helppouden myo6ta." limeisesti on ollut tarkoitus sanoa juuri
painvastoin.

Nykytila

Jalankulkijan paikasta tielld (s. 51-52) todetaan mm., etta "(e)rilaisten jalankulkijaryhmien néin
tarkkaan ryhmittelyyn laissa ei enda ole valttamatonta". Erittely voi varmaankin olla suppeampi,
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mutta ohjattu lapsiryhma on edelleen syytd mainita erittelyssd, silla edes lapsia tyokseen hoitavat
henkil6t eivat aina ole tietoisia tasta oikeudesta.

Polkupyorailya koskevia muita maarayksia (s. 57). Toisaalla luonnoksessa kritisoidaan vahvasti
"yleensa"-sanan kayttoa. Kritiikki lienee paikallaan myos tassa yhteydessa.

Useassa kohdassa todetaan (mm. s. 58), ettd "jalankulkijoita lahestyttdessa nopeus on sovitettava
lahelle jalkaisin liikkuvan nopeutta." Tama ei edusta realismia, on valvonnan kohteena hankala, eika
tuota todellista sanktiota pyorailijalle. IImauksen voisi muotoilla realistisemmin, esim.:
"...lahestyessaan kolmea tai useampaa ryhmassa kulkevaa tai seisovaa jalankulkijaa, pyorailijan on
noudatettava erityistd varovaisuutta ja tarvittaessa vahennettava ajonopeuttaan.”

Erityiset pysdyttamiskiellot (s. 63) "8. Jos maksua ei ole suoritettu, pysakointimittarin kohdalla ja
muulla sellaisella pysakointialueella, jonka kdyttamisesta on vahvistettu..." (tekstista puuttunee
merkittdva osa)

Sivulla 64 virke "Pysakdintia koskevat maaraykset yksityisellad alueella ilmaistaan selvasti
havaittavalla tavalla. Usein tapana on asettaa alueelle pysakointikielto-liikennemerkki" on
kummallinen, toimiihan usein yksityiselld alueella nimenomaan erilaisille kohderyhmille tarkoitettu
pysadkointialue. Koska ymparistoministeriota ei juuri kiinnosta maarittaa/saannella
pysakointikayttaytymista tonteilla, tulisi tieliikennelaissa huomioida ainakin vartavasten
suurimittaiseen pysakointiin tarkoitetut p-alueet, kuten suurten (yli 2000 k-m2)
paivittdistavarakauppojen p-alueet, silla niilld tapahtuu iso osa liikenneonnettomuuksista, joskaan
vakavia henkilévahinkoja niissa tulee harvoin. Sen vuoksi yksityisilla p-alueilla tulisi kayttaa
tielilkennelain mukaisia liikennemerkkeja. Lisdksi ajojarjestys p-alueen sisalla tulisi olla selvasti
merkitty esim. ns. kdrkikolmioin. Asiassa ei tarvittane erillisia sanktioita, sillad jo esiintyminen
tielilkennelaissa tuottaisi merkittdvaa ohjausvaikutusta.

Sivulla 65 todetaan, etta "Pysaytettdessa jalkakdytavalle tai pyoratielle on myds huolehdittava siita,
ettei ajoneuvo kohtuuttomasti haittaa jalkakaytavalla tai pyoratielld kulkemista." Talle kohdalle
tulisi harkita selkea sanktio, silld sekava (nimenomaan kielletty, mutta lukuisissa harkinnanvaraisissa
poikkeustapauksissa sallittu) ja vaikeasti valvottava sdanto ja sen poikkeus hairitsee varsinkin
polkupydrailijéita ja jalankulkijoita kantakaupunkioloissa.

Sivulla 65 termi "purkausmiehistd" on seksistinen. Se tulee korvata termilld "purkaushenkilésto".

Sivulla 69 "Saattue voi kdytannossa olla kovalla nopeudella liikkuva, dani- ja valomerkkeja antavan
poliisiajoneuvon vetama “tummien autojen” muodostelma." lImaus "vetama “tummien autojen" on
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epdasiallinen ja huonoa kielta. Sille lienee korvaava ilmaus/kuvaus poliisiajoneuvojen suorittaman
suojaamisen kuvauksissa/saanndissa.

Sivulla 117 kohta Yksityinen valvontamaksu. (...) "Pysakointialueilla on kerrottu, ettd pysakdinti on
alueella maksullista ja maksun laiminlydmisesta peritaan valvontamaksu." On kuitenkin myds paljon
yksityisen p-valvontayrityksen valvomia maksuttomia alueita, joilla on ehka vain aika- tai esim.
kayttajaryhmakohtainen rajoitus. Siksi olisi parempi ilmaus "...pysakointi on alueella maksullista tai
muutoin rajoitettua”

Luvut 3.2.3 (s. 148-) ja 3.2.5: LSS erityisen lampimasti kannattaa luonnoksen esitysta. Jalkimmaisen
perusteluihin voisi vield lisdatd maininnan kaupunkiseutujen ilmanlaadusta ja aivan erityisesti
kantakaupunkien katukuilujen ilmanlaadusta. NASTA-tutkimusohjelman (2011-2013, ks. nasta.fi)
mukaan keskimdaarin puolet karkeasta katupdlysta (PM10) aiheutuu nastarenkaiden irroittamasta
paallysteestd. Keskimdarin vain neljannes katupolysta aiheutuu hiekoitushiekasta. Lisaksi voisi
vaikutuksena mainita mahdollisen autonrenkaiden kdyton kulttuurimuutoksen, jossa talvi- ja
kesarenkaita saatetaan vaihtaa useamman kerran vuodessa. Tama lisdisi rengasliikkeiden
lilketoimintamahdollisuuksia ja tasaisi renkaiden kausivaihtopiikkeja.

sivu 149: liman heijastinta pimeassa ja jopa valaistulla katualueella sateisella syyssaalla liikkuva
jalankulkija altistuu suurelle vaaralle. Jalankulkija tulisi velvoittaa jopa rangaistuksen uhalla
kdayttamaan heijastinta taajaman ulkopuolella.

Keskeiset ehdotukset (3.3)

Liikenneympyran maarittely (s.163). Risteystyyppia tulisi nimittaa kiertoliittymaksi. Nain
lilkennesuunnittelijat kayttdisivat samaa kieltd eika tulisi mahdollisia epdselvyyksia muun muotoisten
kierrettavien risteysten kanssa. Lilkkenneympyran voisi rajata tarkoittamaan sellaista suunnilleen
ympyran muotoista risteystd, jossa ei noudateta ympyrassa tai ympyrastd ulosajavan etuajo-oikeutta
ja sisdaan ajavan vaistamisvelvollisuutta, vaan ajojarjestys on osoitettu muulla tavoin. Tasta
esimerkkina Helsingissa ns. Haagan liikkenneympyra (liikennevalo-ohjaus) ja harvat ei viela
kiertoliittymiksi muutetut lilkkenneympyrat, esim. Helsingin Kapyldssa Pohjolankadun ja
Kullervonkadun risteys (oikealta tulevalla etuajo-oikeus).

Suojatien madaritelma (mm. s. 163). Luonnoksessa mainitaan suojatie 161 kertaa, mutta pyoratien
jatke vain kaksi kertaa. Vasta HE-luonnoksen vaikutusten pohdiskelussa (hyvin keskenerdinen luku 4)
todetaan pyoratien jatkeelle tietty tarve. Liikkennesuunnittelun ja tienpidon kannalta kuitenkin
pyoratien jatkeita on maassamme valtavasti. Tapauksissa jossa niitd ei muuteta pelkiksi suojateiksi,
niiden toteutustavan voisi ainakin yhtendistdaa. Nyt esim. Helsingissa pyoratien jatke on sijoitettu
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suojatien viereen, kun taas monissa muissa kaupungeissa, ei kuitenkaan kaikissa, se on keskella
suojatieta.

Ajoneuvon kuljettaminen (s. 164). "Digitaalinen naytté" on tassa yhteydessa vaikeasti ymmarrettava
termi. Viittaako se vain auton sisalla olevaan digitaaliseen nayttéon (maksulaitteen tai muun
mobililaitteen naytto) vai myos esim. mobiilisovellukseen, josta pysakoinnintarkastaja voi esim.
rekisteritunnuksen kirjoittamalla saada tiedon ao. auton pysakdinnin aloitusajankohdasta.

Uusista lisakilvista (s. 167). Lainsadadanndssa ei liene mahdollista maaritella lisakilpien sisaltoa, jotka
ovat pddosin vapaamuotoista tekstia. Tassa tarkoitettaneen lisdkilvessa kaytettavaa uutta
kuvasymbolia.

Tekninen laite ajon aikana. Luonnoksen (s. 168) kuvaus mahdollistaa mobiililaitteen nappailyn, esim.
tekstiviestin tai sahkopostin kasittelyn, joka sekin tuottaa kognitiivista kuormaa ja vie huomiota
ajamiselta. Asia on hyvin vaikeasti maariteltavissa, saati valvottavissa, mutta tassa tekstikohdassa
kyse lienee vain lapsuksesta.

Liikkennevirhemaksu on uusi ja ehka merkittavin yksittdinen asia luonnoksessa. Voisiko myos
tienpitdja asettaa liikkennevirhemaksun (kieltoa, rajoitusta tai maaraysta osoittavan liikkennemerkin
noudattamatta jattdmisestd), kuten se voi nykydan asettaa pysakointivirhemaksun. Tama
mahdollistaisi helposti kunnille esim. alueellisen nastarenkaiden kayttokiellon, jota uusi Ruotsin
mallin mukainen nastarenkaiden kieltomerkkikin tukee.

Yhteiskunnalliset vaikutukset / Vaikutukset tienkayttajiin (s. 173 ). Ei voi sanoa, etteiko vaikutuksia
olisi luonnoksessa lainkaan arvioitu. Viranomaisen omalta kannalta pohdiskelua ja todistelua on
runsaasti. On kuitenkin kovin hdmmentavaa, etta niinkin tarkea ja laaja vaikutusalue kuin
yhteiskunnalliset vaikutukset on kdaytanndssa jatetty taysin lausuntojen varaan. Luvun 4.1 jakson
Vaikutukset tienkayttajiin hajanaiset heitot eivat edusta viranomaisvalmistelulta edellytettavaa
tasoa. Laajassa lausuntopyynnon saajien listassa on painopiste etujarjestoilla ja yrityksilla, joista
jokainen katsoo vain omaa asiaansa. Lienee turha odottaa mitenkdan koherenttia kontribuutiota
lausujilta. Lain valmistelu talta osin on ollut selvasti aivan liian aliresurssoitua. Jo pitkdan on liikenne-
ja yhdyskuntasuunnittelun piirissa tehty hyvinkin suppeissa infra-hankkeissa monenlaisia
vaikutusarviota. Eikd ndita tietoja olla mitenkaan voitu koota ja hyddyntaa tata luonnosta laatiessa?
Ei myoskaan voida vain todeta etta ollaan yritetty olla sukupuolineutraaleja!

Vaikutukset tienpitoon alla todetaan, etta “uudistus aiheuttaisi kustannuksia lahes kaikille kunnille.
Taloudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida.” Varmasti olisi mahdollista, ja
kustannuksia olisi syyta arvioida. Liikkennemerkki- ja tiemerkintdmuutokset ovat ilmeisesti aika
mittavia, ja siirtymaaikaa on vain kaksi vuotta. Valtioon kohdistuvia kustannuksia (tienpitajana)
kasitellaan vain tiemerkintdjen osalta. Kohdan viimeinen kappale ei liity mitenkaan vaylanpitoon.
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Karkein sosio-ekonominen vaikutus sentdan todetaan ohimennen: Suurituloisten ylinopeussanktiot
pienentyvat selvasti. Voisiko ajatella, ettad heille kiinnijaamisriskin minimoituminen haittaisi
liilkenneturvallisuutta? Se on mitd ideologisin ja poliittisin asia, joka ansaitsisi edes hiukan
pohdiskelua.

Temaattisia kommentteja
Ohituksista:

Hyva on, ettad nykyinen muoto (..on ohitettava vasemmalta..) poistuu mahdollisesti ohituspakoksi
tulkittavana. Ehdotettu (...ohitetaan vasemmalta..) on parempi. Vield parempi olisi: (.. ei saa ohittaa
oikealta ellei..).

Lyhyella tarkastelulla jaa kasitys, ettei ohitusta ole edelleenkdan maaritelty. Tapahtuuko
useampikaistaisella ajoradalla ohitus, jos ohi ajetaan kaistaa vaihtamatta? Jos ei, niin ohituskielto
useampikaistaisella tielld liikenteen rauhoittamisen tarkoituksessa ennen kaistan paattymista jaa
Iahes vaikutuksettomaksi.

Vahimmaisnopeus:

Liikennemerkki vaikuttaa hatavarjelun liioittelulta ja saattaa johtaa kaytoshairidihin. Hyoty —
haittabalanssi lienee kyseenalainen. Varitys (mutta ei muoto) on sama kuin lisdkilpena kaytettavassa
nopeussuosituksessa, joka tarkoittaa enimmaisnopeutta. Merkki ei ole punakeltainen niin kuin muut
kielto- ja rajoitusmerkit. Merkki ei salli nopeuden alitusta muusta syysta kuin liikennetilanne (esim.
vaurioaltis kuorma kuoppaisella tielld). Merkin kdyttéonotosta ehdotetaan luovuttavan.

Liikenteestd poistetut ajoneuvot:
Ehdotetaan, etta:
Tielle ei saa jattaa eika tielld saa sailyttaa tai varastoida ajoneuvoa, jota ei kayteta liikenteessa.

Tama on uusi saannds. Se on hyvin paikallaan maanteiden, katujen ja yksityisteidenkin kohdalla,
mutta vaikuttaa kohtuuttomalta, jopa tunkeilevalta muiden tiealueiden (esim. huoltoasemat) osalta.
Jos laki koskee myos autoliikkeiden pihoja, tulee suurehkoja ongelmia. Sdannosta toivotaan
tarkistettavan.

Ajokaistat:

Nyt ehdotetaan, etta:
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Jos ajosuunnassa on vahintdan kaksi ajokaistaa, ajoneuvoa on kuljetettava oikeanpuoleisimmalla
ajokaistalla, taikka muuta kaistaa pitkin, jos se kdy haitatta pdinsa. Kaistaa ei saa vaihtaa
tarpeettomasti.

Muoto on tulkinnanvarainen. Millaan kaistalla ajaminen ei kdy painsa ilman mitaan haittaa.
Kapasiteettisyista pitdisi suosia vasenta kaistaa, mutta oikealta ohittaminen voidaan naillakin vaylilla
kokea riskiksi. Voisiko norminpurkupyrkimys osua tahan saadékseen? Nykysaannos lienee lahes
vaikutukseton, joten mikaan tuskin muuttuisi, jos koko ohje jatettaisiin pois. Tarpeettoman
kaistanvaihdon kielto on syyta sailyttaa.

Erityisesti juridisia kommentteja

s. 311, 8 § Avustamisvelvollisuus. Voimassa olevassa laissa on sdaddetty erikseen yleinen
avustamisvelvollisuus (TLL 57 §) ja onnettomuuteen osallisen avustusvelvollisuus (TLL 58 §).
Esitysluonnoksen mukaan avustusvelvollisuus laajenisi koskemaan kaikkia tienkdyttajia. Muille kuin
onnettomuuteen osallisille olisi hyva sdaatda vain velvollisuus tarvittaessa kykynsd mukaan osallistua
niihin toimenpiteisiin, joihin onnettomuus antaa aihetta.

s. 314, 19 § 2 momentissa voisi edellyttdaa Ruotsin tielilkkenneasetuksen mukaisesti ”riittavan leveata
piennarta (Trafikforordning 1998:1276,3:12: Skyldigheten att anvanda vagrenen enligt forsta stycket
1-4 galler endast om vagrenen ar av tillrdacklig bredd och i ovrigt ar lamplig att anvanda.), ts. Jos tien
oikealla puolella on riittdvan levea piennar, jolla ajo kdy haitatta ja turvallisesti painsa, polkupyoraa
tai muuta moottoritonta ajoneuvoa on kuitenkin kuljetettava oikealla pientareella.

s. 318-319, 36 § Pysayttdminen ja pysakointi: Liikenneturvallisuuden kannalta on kyseenalaista sallia
vasemmanpuoleinen pysakdinti kaksisuuntaisella tielld edes taajamassa.

s. 321, 41 § Pysakoinnin alkamisaika: Sdanndksessa tulisi viitata pysakointikiekon kayttoa koskevaan
saannokseen siten, etta pysakoéinnin alkamisajan voisi ilmoittaa joko pysakdintikiekolla tai muulla
selkeadsti havaittavalla tavalla.

s. 325, 57 §: Tienkdyttdjien varoittaminen: Pykdlaan olisi soveliasta lisdta 4 momentti, jossa
saadettaisiin saksalaisen kaytanndon mukaisesti hatavilkkujen kaytosta ajoneuvon liikkuessa silloin,
kun sen edessa on havaittavissa liikenne-este tai muu vaaraa aiheuttava tilanne.

s. 361, Luvun 6 otsikoksi tulisi muuttaa Tieliikenteen rikkomukset, poistaa 160 §:n 2 ja 5 momentit,
172 — 184 §:t kokonaan ja muulta osin sana “lilkennevirhemaksu” korvata sanalla “rikesakko”.

Ylinopeuksia koskeva rangaistusasteikko (164 §) merkitsisi valvontatoleranssin kaventamista siten,
etta rikesakko maarataisiin jo 1-5 km/h ylinopeuksista. Nain vdhainen ylinopeus ei juurikaan lisaa
onnettomuusriskia ja onnettomuuden vakavuuteen silld on vaikutus l1ahinna taajamien alimmilla
nopeusrajoitusalueilla.

Lausuntopalvelu.fi 7/9



Ylinopeusrikkomuksista esitetty liikennevirhemaksun porrastus on tarpeettoman yksityiskohtainen ja
alentaa poliisin puuttumiskynnysta, joka voisi edelleen perustua esityksen 160 §:n 3 ja 4 momentin
perusteella poliisin ohjeistukseen. Toisaalta Saksan esimerkin mukaisesti matkustajia kuljettavan
linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan ajoneuvon kuljettajalle voitaisiin maarata korotettu
rikesakko.

s. 362, edella esitetyn perusteella voitaisiin 164 § kirjoittaa seuraavaan muotoon:

Jos suurin sallittu liikkenteenohjauslaitteella osoitettu tai ajoneuvokohtainen taikka taman lain 10 &:n
tarkoittama nopeusrajoitus on enintaan 60 kilometria tunnissa, moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuljettajalle voidaan maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuudesta
tapahtuneesta ylityksesta:

1) enintdan 10 kilometrilld tunnissa 100 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintaan 20 kilometrilla tunnissa 200 euron rikesakko;
3) yli 20 kilometrilld tunnissa ja enintadn 30 kilometrilla tunnissa 300 euron rikesakko;
4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintaan 40 kilometrilld tunnissa 400 euron rikesakko.

Jos suurin sallittu nopeus on yli 60 kilometria tunnissa, moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettajalle
voidaan maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta
ylityksesta:

1) enintdan 10 kilometrilld tunnissa 70 euron rikesakko;

2) yli 10 kilometrilla tunnissa ja enintdaan 20 kilometrilla tunnissa 140 euron rikesakko;
3) yli 20 kilometrilla tunnissa ja enintaan 30 kilometrilla tunnissa 210 euron rikesakko;
4) yli 30 kilometrilla tunnissa ja enintadn 40 kilometrilla tunnissa 280 euron rikesakko.

Matkustajia kuljettavan linja-auton ja vaarallisia aineita kuljettavan paketti- tai kuorma-auton
kuljettajalle rikesakko tulee maarata 1,5 -kertaisena.

Mopoilijalle voidaan kuitenkin maarata suurimman sallitun nopeuden tahallisesta tai
huolimattomuudesta tapahtuneesta ylityksesta enintdaan 15 kilometrilla tunnissa 100 euron
rikesakko.

s. 369, 185 § Valvonta: Esitettyyn lakiin sisally nykyisen TLL96a - 97 §:n kaltaista sadnnosta
rajavartio- ja tullimiehen liikennevalvontaan liittyvastd toimivallasta ja oikeuksista eika esitys sisalla
sellaisten sddnnosten sisallyttamistd muuhun lainsdadantoon. Tallaiset sddnndkset tulisi sen vuoksi
lisata esitettyyn tieliikennelakiin.

185 § 4 momentin mukainen liikenteenvalvojan valtuus kieltaa tai tarvittaessa estaa “maistellutta”
kuljettajaa (joka ei ole syyllistynyt rikokseen) ajamasta, johtaisi suuriin kdytannon ongelmiin, eika ole
perusteltua myoskaan liikkenneturvallisuuden kannalta. Poliisin oikeus matkan keskeyttamiseen on
muutoinkin liilan epamaarainen ja mahdollistaa mielivallan. Poliisilla on jo nyt mahdollista estada
paihtyneeksi epdillyn henkilon ajo esim. tarkistusmittausta varten.

s. 372, 192 § Lain voimaantulo: Liikennevirhemaksun osalta laki tulisi tietojarjestelmien
uudistamisen vuoksi voimaan kaksi vuotta muuta lakia myéhemmin. Mikali liikennevirhemaksusta
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luovuttaisiin, ei olisi myodskadan tarvetta yhta suureen tietojarjestelmien uudistamiseen, mika toisi
merkittdvia sadstoja. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan silld kumottaisiin voimassa oleva
tielilkennelaki. Jos laki 6 luvun osalta tulisi voimaan myohemmin, tulisi voimassaolevan
tielilkennelain 103 — 105a §:ien sdannokset jattaa siihen asti voimaan.

Liikennemerkkiluettelo on alemman tason saantelyd, jota ei tarvitse lakitasoisesti valmistella ja
saataa. Liikennemerkit perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin ja ne tulisi sisallyttaa edelleen
asetustasolla.

Toiskallio Kalle
Liikennesuunnittelun Seura - LSS:n hallituksen jasenet
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