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1. Aluksi

Liikenne- ja viestintministerié on pyytéinyt hovioikeudelta lausuntoa tieliikennelain koko-
naisuudistusta koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta. Luonnoksen mukaan voimassa
oleva tieliikennelaki korvattaisiin uudella tieliikennelailla, jossa sééddettdisiin muun ohella
liikkennesdfinnGistd sekd ajoneuvojen kiyttamistd koskevista sddnndistd. Liikennesédéntojen
tai ajoneuvon kiyttimistd koskevien ehdotusten osalta hovioikeus toteaa, ettd kysymys on
pitkilti liikennepoliittisesta paitSksenteosta tai voimassaolevien sddnndsten kodifioimisesta
tieliikennelakiin eiki hovioikeudella ole aihetta lausua luonnoksesta tiltd osin.

Yleisten tuomioistuinten nikdkulmasta keskeisin luonnoksen esitys on liikennevirhemaksua
koskeva s#zntely. Ehdotuksen mukaan nykyinen rikosoikeudelliseen jarjestelméén kuuluva
liikennerikkomus ja siihen liittyvé rikesakko tai summaarisessa sakkomenettelyssd méadrét-
tiavi sakko dekriminalisoitaisiin ja jatkossa liikennevirhemaksu olisi hallinnollinen rangais-
tus erikseen méiritettdvistd tieliikkennelain sdfinndsten rikkomisista. Liikennevirhemaksu
olisi hallinnollinen seuraamus eiki sitd koskisi voimassa oleva summaarista sakkomenette-
lyd koskeva lainsidfidéntd. Ehdotus on periaatteellisesti hyvin merkittdavi ja toteutuminen
merkitsisi vuositasolla jopa noin 400.000 liikennerikosta koskevan asian siirtymisté hallin-
nollisen seuraamusjérjestelmén piiriin.

Hovioikeus toteaa, etti tielitkennelain uudistamisen kanssa samanaikaisesti on ollut valmis-
teilla oikeusministerion hallinnonalalla summaarista sakkomenettelyi koskeva laajentamis-
ehdotus (OM:n lausuntopyynté OM 4/41/2016). Liséksi oikeusministerié on 21.3.2017
(OM 7/41/2017) asettanut tydryhmén valmistelemaan rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevaa lainsdddantod. Ndilld molemmilla hankkeilla on vaikutusta tielii-
kennelain valmisteluun erityisesti liikkennevirhemaksua koskevilta osin.

Hovioikeus lausuu erityisesti liikkennevirhemaksua koskevilta osin seuraavan.
2. Liikennevirhemaksu

Luonnoksessa rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten hydtyjé ja haittoja ei juu-
rikaan kisitelld. Molempia jarjestelmii pidetdsin mahdollisena ja valinnassa paddytéén il-
man jérjestelmien vélistd punnintaa hallinnollisen sanktioinnin puolelle. Erdéiné perusteena
(luonnos s. 155) néyttds olevan ajatus siitd, ettd teknisen liikennevalvonnan lisdéntyessi
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hallinnollisen sanktion mé#rézminen kiy helpommin kuin rikosoikeudellisen seuraamuksen
méadrddminen. Luonnoksen perustelut hallinnollisen sanktion kiytténotolle eivit kuiten-
kaan ole vakuuttavat.

Voimassa olevassa tieliikennelain 8 luvussa on liikennerikoksia koskevat sdinnokset. Lain
98-101 §:ssd viitataan rikoslain séfinndksiin niiden rikosten osalta, joista on s#fidetty rikos-
lain liikennerikoksia koskevassa luvussa. Tieliikennelain 103 §:ssd on liikennerikkomusta
koskeva rangaistussddnnds, jonka nojalla rangaistaan tieliikennelain tai sen nojalla annettu-
jen muiden sadnndsten rikkomisesta. Voimassa olevassa jérjestelméssi esimerkiksi suurim-
man sallitun nopeuden ylittiminen voi tdyttds lievissd ylinopeustilanteissa liikennerikko-
muksen tunnusmerkiston ja asia kisitelldin summaarisessa sakkomenettelyssd. Suuremmis-
sa ylinopeuksissa asiaa kisitelldén liikenneturvallisuuden vaarantamisena sakkomenettelys-
sé tai rikosprosessissa tuomioistuimessa.

Luonnoksessa esitetédén luovuttavaksi lilkennerikkomusta koskevasta rikosoikeudellisesta
jérjestelysti ja tilalle ehdotetaan hallinnollinen liikennevirhemaksu (luonnoksen 160 §).
Esitys ei vaikuttaisi rikoslain 23 luvun sééntelyyn. Liikenneséintdjen vastainen menettely
voi tayttdd myds esimerkiksi liikkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston ja tél-
lainen asia késiteltiisiin rikosasiana vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin. Esitys merkitsisi
hyvin suurta muutosta voimassa olevaan jérjestelméin, koska suurin osa sakkomenettelyssd
kasiteltdvistd asioista siirtyisi hallinnollisen sanktioinnin piiriin. T#llainen uudistus edellyt-
tdisi huolellista arviointia, jota nyt ei ole tehty.

Hovioikeus toteaa, etti tieliikennelain sdéinnésten rikkomisessa voi olla useissa kohdin ky-
symys ajoneuvoa tai sen varusteita koskevien mésrdysten rikkomisesta. Téllaisissa tilanteis-
sa kysymys on yleensi luonteeltaan pikemminkin hallinnollisesta rikkomuksesta kuin ri-
koksesta ja hallinnollinen sanktio sopisi niihin tilanteisiin hyvin. Toisaalta nit4 rikkomuk-
sia on jo nykyisin ksitelty tehokkaassa rikesakkomenettelyssi eiké hallinnollinen sanktio
tuo tdhdn menettelyyn erityisié lisdetuja.

Liikennesi#int6jen rikkominen voi tilanteesta riippuen olla rikkomustasoinen, mutta toisessa
tilanteessa menettely voi tiyttii esimerkiksi liitkenneturvallisuuden vaarantamista koskevan
rangaistussiinndksen tunnusmerkistén. Usein liikennesééntdjen rikkomista koskevissa ti-
lanteissa samankaltainen menettely voi asteittain vakavoitua, jolloin voi olla vaikea arvioi-
da, milloin teko ansaitsee ainoastaan hallinnollisen sanktion ja milloin taas kysymys on lii-
kennerikoksesta ja rikosoikeudellisessa jirjestelméssé késiteltdviastd asiasta. Selvéd on, ettéd
luonnoksen mukaisen liikennevirhemaksun mééréisi suurimmassa osassa tapauksista polii-
si, joten poliisilla olisi ehdotuksen mukaisen jérjestelmin toteutuessa kdytettdvissa liikkenne-
virhemaksu hallinnollisena sanktiona, sakon ja rikesakon mé#rid&imisestd annetun lain mu-
kainen rangaistus- tai sakkovaatimus tai vakavampien tapausten saattaminen syyteharkin-
taan. Erilaisten menettelytapojen rinnakkaisuudesta aiheutuvia ongelmia luonnoksessa ei
ole pohdittu.

Hallinnollisen sanktion kohdalla noudatettava menettely poikkeaisi huomattavasti nykyisin
kéytettdvissd olevasta summaarisesta sakkomenettelystd. Hallinnollinen sanktio voitaisiin
ehdotuksen mukaan miiritd huomattavasti kevyemmaéssd menettelyssd kuin nykyisin kéy-
tossi olevassa sakkomenettelyssd. Noudatettavien menettelyjen erilaisuus voi johtaa kansa-
laisten kannalta ongelmallisiin tilanteisiin. Hallinnollinen sanktio ei esimerkiksi edellyta
suostumusta ja muutoksenhaku on kansalaisen oman aktiivisuuden varassa. Sakkomenette-
lyssd kisiteltiva asia edellyttdd suostumusta ja suostumuksen puuttumisen jilkeen syyttdjan
tiytyy nostaa asiassa syyte ja asia Kisitelldsin tuomioistuimessa. Kun jatkossakin néyttéisi
olevan mahdollista, etti poliisilla olisi varsin suuri harkintavalta sen suhteen, mitké asiat
késiteltdisiin hallinnollisena sanktiona ja mitké puolestaan summaarisessa sakkomenettelys-
s#, samankaltainen asia voidaan siten késitelld eri puolella Suomea eri tavoin riippuen siité,



3. Lopuksi

minkilaisen menettelytavan poliisi asiassa valitsee. Selvii on, ettd hallinnollisen sanktion
médrdfimisestd tiytyisi olla tarkat menettelysidénnokset ja tétd ilmeisesti pohditaan edelli to-
detussa rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa lains#sdantdd valmistele-
vassa tyOryhméssé.

Liikennevirhemaksua koskevissa asioissa muutoksenhakuasiat kiisitelldzin ensi vaiheessa oi-
kaisuvaatimuksen perusteella maksun mé#rdnneessi viranomaisessa ja oikaisuvaatimuksen
perusteella annetusta paatoksestd saa valittaa hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksiin tulisi
siten késiteltéviksi uutena asiaryhmén aikaisemmat liikennerikosasiat. Valitusasetelmasta
johtuen valittajan velvollisuutena olisi niyttdd oma syyttdmyytensé, joten tilanne nykyiseen
verrattuna muuttuisi huomattavasti. Toisaalta yleisissd tuomioistuimissa ksiteltiisiin sa-
mankaltaisia liikennerikosasioita silloin, kun hallinnollisen sanktion kiytto ei ole tullut ky-
symykseen. Yleisissd tuomioistuimissa todistustaakka on luonnollisesti syyttdjilla. Asioi-
den kisittelyn hajauttaminen kahteen erilaiseen prosessiin ei vaikuta loppuun saakka harki-
tulta.

Hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudenk&yntimenettelyn vélinen suhde on myds jitetty
kokonaan pohtimatta. Tieliikennelain keskeinen sisdlt6 koskee liikennesdéint6ji ja niiden
noudattamista. Ehdotuksen mukaan esimerkiksi suurimman sallitun nopeuden ylittimisesti
tai lilkkennesiintdjen vastaisesta menettelystd méérattiisiin liikkennevirhemaksu. Liikenne-
virhemaksun mézriisi poliisi (185 §) ja muutoksenhaku tapahtuisi oikaisuvaatimuksen jél-
keen hallintolainkdytt6d koskevassa jarjestyksessd (178 ja 179 §). Luonnoksen mukaan lii-
kennevirhemaksua ei mésrattiisi esimerkiksi silloin, jos asia késiteltdisiin rikosasioista sé-
detyssi jarjestyksessid. Esimerkiksi jos poliisin kisityksen mukaan on selvéd, ettd asiassa tu-
lee nosta syyte, liikkennevirhemaksua ei médrittiisi ja poliisin esitutkinnan jélkeen syyttdjd
nostaisi syytteen. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa niihin tilanteisiin, joissa
syyte on nostettu ja liikkennesééinttjen vastainen toiminta tulisi ndytetyksi, mutta asiassa jii-
si nayttimatts liikkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistén edellyttdmé abstrakti
vaarantaminen (on omiaan -kriteeri). T#ll6in syyte liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
ei menestyisi, mutta tuomioistuimella ei ole mydskiin mahdollisuutta méérits lievemmin
arvioidusta menettelysti liikennevirhemaksua. T#lld hetkelld syytt4jélld on aina mahdolli-
suus esittéid toissijainen syyte liikennerikkomuksesta, jolloin liikennesééintdjen vastainen
toiminta voi tulla rangaistavaksi liikennerikkomuksena liikenneturvallisuuden vaarantami-
sen edellyttimén on omiaan -kriteerin tdyttymitts jisimisestd huolimatta. Uudistuksen jél-
keen syyte tulisi téllaisissa tilanteissa hyléttiviksi ja asiaa ei voida en#d kisitelld myOskidin
hallinnollisessa menettelyssi. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nidkokulmasta tilanne
on ongelmallinen. Mikéli hallinnollisia sanktioita halutaan ottaa kaytto6n, hallinnollisen
jérjestelmin ja rikosoikeudellisen jérjestelmén vilinen rajapinta tulisi huolellisesti arvioida
ja sédnnelli.

Periaatteellisesti ongelmallisena voidaan pitdd myds sitd, ettd huomattava osa nykyisin ri-
kosoikeudelliseen jirjestelmiiin kuluneesta menettelysti siirtyy késiteltaviksi muutoksen-
haun johdosta hallintotuomioistuimissa.

Hovioikeus pitd4 ongelmallisena, ettd hallinnollisen sanktion kdyttonottoa esitetisn tielii-
kennelain kokonaisuudistuksen yhteydessi. Hallinnollisen sanktion kiyttéon liittyvié peri-
aatteellisia kysymyksii ei ole luonnoksessa tarkemmin késitelty eikd pohdittu myoskésn
sitd, missi kaikissa muissa tilanteissa hallinnollinen sanktio tulisi kysymykseen. Hovioi-
keus toteaa, ettd lukuisissa muissa laeissa siilyisi edelleen rikkomusta koskeva rikosoikeu-
dellinen sanktio. Ei ole pidettéivi toivottavana, ettd samankaltaisia rikkomuksia késitelldtn
yht#zltd hallinnollisena sanktiota ja toisen lain kohdalla rikkomuksena rikosoikeudellisena
sanktiona. Hallinnollisten sanktioiden k#yttdonottoa tulisi pohtia ensin laajemmin kuin pel-



kistddn tieliikennelain uudistamisen yhteydessé.

Edelli esitetyt esimerkit osoittavat, ettd hallinnollisiin sanktioihin siirtymisté ei ole asian
vaatimalla tavalla ehdotuksessa pohdittu. Hallinnollisiin sanktioihin siirtymiseen liittyy
merkittivii ongelmia eiki sanktiojérjestelméin uudelleen arviointia ole mahdollista tehdd
tieliikennelain uudistamisen yhteydessi esitettyjen niukkojen perustelujen pohjalta. Tielii-
kennelain uudistamisen yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista siirtyd hallinnollisiin sank-
tioihin.
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