Lilkkenne- ja viestintaministeriolle

Viitaten liikenne- ja viestintaministerion 15.2.2017 padivattyyn lausuntopyynto6n
LVM/417/03/2017 Yksityisten Katsastustoimipaikkojen liitto ry esittda kunnioittavasti seuraavaa:

1. Lausuntopyynnon kohteena oleva asia

Lausuntoja on pyydetty liikenne- ja viestintdministeriossa valmistellusta asiakirjasta “Hallituksen
esitys eduskunnalle tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi”. Lausunnolla olevalla
hankkeella on tarkoitus uudistaa ja ajantasaistaa Tieliikennelainsadadanndn perusta paremmin
vastaamaan ajan haasteisiin, seka vastata perustuslain, kansainvalisten sopimusten ja EU:n
lainsaddanndn asettamiin vaatimuksiin.

2. Hallituksen esityksen yleinen arviointi

Hallituksen esityksen tavoitteet on laadittu kattavasti ja selkedsti. Nahdaksemme tavoitteet
vastaavat myods enimmakseen hyvin yhteiskunnan tarpeisiin. On kuitenkin huomioitava, etta
saadosten purkamisella helposti vaikutetaan myds ns. harmaan alueen lisdantymiseen.
Lainsaatajan nakokulmasta harmaiden alueiden lisddntyminen ei ole ongelma, mutta saadosten
soveltamisessa joudutaan helposti mittamaan jonkin tuotteen tai menettelyn oikeellisuutta
juridisin menettelyin. Tdma on puolestaan erittdin kallista tuotekehityksen kannalta, ja se saattaa
jarruttaa samalla teknologisiin innovaatioihin liittyvia lanseerauksia.

Byrokratian véhentdminen

Tavoitteena byrokratian vahentaminen on kannatettava. Tassa hallituksen esityksessa tata
toteutettaisiin sanktiojarjestelman uudistumisella ja ns. hallinnollisen liikennevirhemaksun
kayttoonotolla. Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry kannattaa tehokkaan ja
mahdollisimman vahan oikeusjarjestelmaa rasittavan menettelyn kayttoonottoa. Kayttoonotossa
tulee huolehtia jarjestelman oikeudenmukaisuudesta suhteessa liikkenneturvallisuus- ja
ymparistoriskeihin.

Sddddsten kokoaminen yhteen

Tavoite sadntelyn kokoamisesta on kannatettava. Erityisesti nykyisen kdyttoasetuksen ja teknisen
lainsdadannon raja on hamara, ja saddokset ovat osin paallekkaisia.

Nahdaksemme tdssa hallituksen esityksessa ollaan kuitenkin esittdmassa hyvin yksityiskohtaisten
ja teknisten asetusten siirtoa lain tasolle. Tasta seuraa se, etta teknista sddannostdd muutettaessa
on joka kerta kaynnistettava lainmuutosprosessi ja vietava asia eduskuntaan, vaikka kyseessa
olisikin verrattain pieni tekninen asia. Nahddaksemme tama ei toteuta hallitusohjelmassa
tarkoitettua norminpurkua, vaan talla lisataan hallinnollista tyota.

Teknologinen kehitys

Hallituksen esitysta perutellaan vahvasti teknologisen kehityksen mahdollistamisella, ja
teknologisen kehityksen mahdollistamalla liikenneturvallisuuden ja ymparistokuormituksen
vahentymiselld. Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry pitaa tavoitetta sindnsa hyvana, mutta
useilta osin asiassa esiintyy ylilydnteja. Perusteluissa todetaan esim. “Liikenne tuottaa entisté
vdhemmdin kielteisid ympdiristévaikutuksia, jos kuljetut matkat pidentyvdt ja liikennesuorite kasvaa
liikkumisen helppouden mydétd.”, vaikka lilkkennesuoritteen kasvamisella ja matkojen
pidentymiselld on yksinomaan negatiivisia ymparistdvaikutuksia.

Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry pitda teknisen kehityksen tuomaa turvallisuuden
lisdadntymista ja liilkenteen haitallisten ymparistévaikutusten vahentymista merkittavana, mutta



uuden tekniikan mukanaan tuomia riskeja ei ole tassa yhteydessa kasitelty laisinkaan. Erityisesti
ikddntyvien laitteistojen teknisista vioista johtuvasta virheellisesta toiminnasta seka taysin uuden
tyyppisista uhkista aiheutuvien riskien kasittely olisi hyva huomioida tassa yhteydessa. Samoin
kunnossaolon varmistamiseen ja korjaamiseen, ja uusien riskien hallintaan liittyvien kustannusten
huomioon ottaminen toisi realismia asian jatkotydstamiseen.

Oman vastuun lisédminen

Hallituksen esityksen linjaus tieliikenteen kdyttdjan oman vastuun lisddamisesta ei Yksityisten
katsastustoimipaikkojen liitto ry:n nakemyksen mukaan ole tadysin linjassa tieliikenteen
turvallisuudesta annetun valtioneuvoston periaatepaatoksen kanssa. Vaikka kansalaisten holhous
koetaan useissa tapauksissa oman arviointikyvyn aliarviointina, on selkealla lainsaadannolla ja
vaatimuksilla myds viestinnallinen vaikutus. On helpompi perustella turvallisuutta lisadvia
menettelyita faktojen lisaksi myos silld, etta valtiovalta on ottanut kantaa asiaan. Esimerkiksi
oikean tilannenopeuden arviointi ajoneuvokohtaisten nopeusrajoitusten noustessa ei valttamatta
tule olemaan helppoa.

3. Yksityiskohtaiset kommentit

88%
4 momentissa telin maaritelma on onnistunut ja kaivattu asia.

5 momentti on ongelmallinen varsinaisen perdavaunun etummaisten akselien osalta. Maaritelman
mukaan akselit olisivat talléin ohjaavia, jolloin niilta tulisi edellyttda ohjauslaitteesta annetun EU-
saadoksen tayttymista. Tallaista todistusta ei kuitenkaan yleensa ole saatavissa. Asiaa kannattaisi
valmistella yhdessa ajoneuvovalmistajien ja katsastusalan kanssa.

93§ Poikkeusscdnnét turvavyd ja suojakypdrdn kdytdssa.

Katsastajan turvavyonkayttovelvoite on perusteltua koeajon aikana, mutta auton suljetulla
alueella kayttovelvollisuutta ei tulisi edellyttdaa. Tama lienee tieliikennelain soveltamisalan
perusteella kunnossa.

99§ Ajoneuvon suurin sallittu nopeus.

Ajoneuvokohtaisten nopeusrajoitusten poistoa kannattaisi harkita uudelleen erityisesti vanhojen
huolto- matkailu-, ruumis-, matkailu- ja maastoautojen osalta. Vanhoja ajoneuvoja on liikenteessa
paljon, ja niissa ei ole ole mitdan sellaisia turvallisuusvarusteita, joita uusissa autoissa on. Lisaksi
vanhoja maastoautoja muutetaan verotuksellisista syista edelleen huoltoautoiksi. Ndhddaksemme
ajoneuvokohtaisten nopeusrajoistusten poiston voisi tehda 1.1.2001 tai sen jalkeen
kdyttoonotetuille huolto-, matkailu-, ruumis-, matkailu- ja maastoautoille.

Yli 3500kg:n matkailuauton nopeus on sadadoksessa esitetty noudattavan vastaavan linja-auton
nopeusrajoitusta. Nopeuskilven vaatimus puuttuu kuitenkin seka linja-autolta etta sitd vastaavalta
matkailuautolta. Lisdksi on hyva huomata, etta rekisteriin on hyvaksytty linja-autoja nopeudelle
100km/h, jotka on kayttoonotettu ennen 1.10.1999 vaikka niissa ei ole kaikilla paikoilla turvavoita.

O1-luokan peravaunujen nopeusrajoitusten poistaminen on riskialtis linjaus. Suomessa on muihin
jasenvalioihin verrattuna erittdin paljon O1 luokan perdvaunuja. Suuri osa naista on satunnaisessa
sesonkikdytdssa, ja niiden huolto on pitkalti laiminlyoty, eika niita katsasteta laisinkaan. Lisaksi
useissa O1 luokan perdvaunuissa on akseleita ja renkaita, jotka rajoittavat nopeuden esim. 80km/h
tai 90km/h nopeuteen.



101§ Suurin sallittu nopeus hinattaessa.
Apuvaunun kieltaminen auton hinauksessa on kannatettava ajatus.
102§ Nopeuskilpi

itse pykala kirjoitettu oikein, mutta perusteluissa on virhe koskien hinattavan ajoneuvon rajaamaa
nopeutta.

104§ Renkaiden kulutuspintavaatimukset ja ominaisuudet

On hyva, ettd asiassa tavoitellaan selkeyttd myos renkaiden painorajoituksia koskien. Olisi
kuitenkin perusteltua sallia sallittuja akselipainoja pienemman LI-indeksin omaavat renkaat vain
raskaassa kalustossa (N3, M3, O3, 04). Lisaksi tulisi edellyttaa, etta tallaisten asennettujen
renkaiden tiedot merkittaisiin rekisteriin, koska muutoin saadéstenmukainen kadytto ja asian
valvonta on erittdin vaikeaa. Olisi myds hyva kirjoittaa teksti selkeammin koskien teliakseleita,
teknisesti sallittuja massoja ja tieliikennemassoja.

105 §. Talviaikana kdytettdvdt renkaat

Renkaat ovat merkittavassa roolissa tieliikenneonnettomuuksien synnyssa. Olisiko viela
mahdollista harkita onko talvirenkaita koskeva yleislinjaus riskien pienentamista tukeva?
Ehdotettu sanamuoto tarkoittaisi esimerkiksi, ettei edes katsastuksessa ole mitaan edellytyksia
vaatia asiakkailta talvirenkaita. Samoin 3mm talvirenkaan kulutuspintavaatimusta ei
katsastuksessa enda pystyttdisi valvoa, koska se on sidoksissa keliin, ja liikenteenvalvoja
madrittelee olosuhteet.

106 § Ajoneuvon renkaiden liukuesteet.

Perdavaunua koskien asiaa olisi hyva tarkastella riskildhtdisesti. 02-luokan peravaunussa
yhdistelman meneminen linkkuun on todellinen riski talvella erityisesti tilanteessa, kun
peravaunussa on kitkarenkaat ja vetoautossa nastarenkaat

107§ yleiset kuormaussddnnokset.
On erinomaista, ettd vaihtokoria pidettaisiin jatkossa kuormana.
108% Kuorman sijoittaminen

Vaikka uusia autoja koskien EU-saado6s onkin olemassa, olisi ndhdaksemme silti syyta edellyttaa
kaikilta henkil6- ja pakettiautoilta kytkentdkohdan pieninta sallittua pystykuormaa.

1108 Kuorman merkitseminen

Vaihtokorilaitteet eivat saisi ndahdaksemme ylittda ajoneuvon pituutta yli metrilla. Tallaisissa
tapauksissa tulisi edellyttaa siirrettdavaa taka-alleajosuojaa.

124 § Ajoneuvoyhdistelmdn massaa koskevat poikkeukset vaarallisten aineiden kuljetuksessa

VAK-kuljetuksissa ei ole lahtokohtaisesti sallittua kahden VAK-peravaunun kayttdminen, vaan se
on mahdollistettu erillissopimuksella. Onko tarkoitus kirjoittaa Lakitasoista-sdadosta tietyn
madrdajan voimassa olevan erillissopimuksen varaan?

148 § Henkilékuljetus kuorma- ja pakettiauton kuormatilassa

Onko tarkoitus, ettd myos avoimessa kuormatilassa saa kuljettaa henkilditd, vanhempien autojen
osalta myos ilman turvavoita?



151 §. Autoon kytkettévd hinattava ajoneuvo.

7 momentti: olisiko syyta kuitenkin edellyttaa varmistuskaapelin kdayttéa myds sellaisissa
vetokoukuissa, joissa varmistuskaapelille ei ole kiinnityspistetta? Erityisesti perdvaunun jarrun
kytkeva ohut terdaskoysilenkki on kuitenkin helppo kiertaa vetokoukun ympari.

152 § Autoon kytkettévén hinattavan ajoneuvon suurin sallittu massa

Ehdotettu muutos, jossa vanhoilla kuorma-autoilla on saanut vetaa jarruttomia hinattavia painavia
laitteita muutetaan muotoon, jossa tallaisia vanhoja laitteita ei enda saa vetaa vanhoilla kuorma-
autoilla, johtaa tilanteeseen, jossa naita hinattavia laitteita saa vetda ainoastaan traktorilla. Tama
voi tuoda ongelmia omaisuuden suojan ndakdkulmasta.

Liite 6, taulukko 2

Uudet 1.3.2017 voimaan tulleen asetuksen muutoksien maaritelmat koskien moottoriajoneuvojen
2-akselista telia puuttuvat.

3-akselista telia koskien 1,3 metrin akselivalia f- ja g-kohta tulisi kirjoittaa samaan muotoon kuin
m- ja n-kohta. Tallgin f-kohta tulisi muotoon “Kolmiakselinen teli, jos akselien etdisyys on enintéén
1,3 metrid,” ja g-kohta olisi "Kolmiakselinen teli, jos akselien etdisyys on suurempi kuin 1,3 metrid.”

Liite 6, taulukko 6 ja taulukko 3
Uudet 1.3.2017 voimaan tulleen asetuksen muutokset puuttuvat.
Liite 6 taulukko 4

A-kohdan 2-akselinen ajoneuvo, tulee aiheuttamaan ongelmia nykyisen siirtymasaannoksen
padttyessa (moottoritydkone 20tonnia tarvitsee siirtymasadannoksen paattymisen jalkeen
poikkeusluvan, muttei ole katsastusvelvollinen)

4. Yhteenveto

Hankkeella tavoitellaan tielilkennelainsdadadannon ajantasaistamista. Esityksen tavoitteet ovat
kannatettavia. Koska kokonaisuus on erittdin laaja, ja erilaisia asiaan vaikuttavia sdadoksia on
uudistamisen jalkeenkin paljon, on jatkovalmistelussa olla erittdin huolellinen. Myds erittdin
yksityiskohtaisen teknisen saaddston viemista lakitasolle kannattaa harkita tarkkaan, koska siita
muodostuu helposti turhaa hallinnollista taakkaa.

Erityisesti teknisen kehityksen mahdollisuuksiin liittyva riskienhallinta olisi tarpeellista. Lisaksi
oman vastuun lisddminen ja valtioneuvoston periaatepdatos tieliikenneturvallisuuden
parantamisesta on osaksi vaikeasti yhteensovitettavissa.
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