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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Voimassa oleva tieliikennelaki on osin vanhentunut, tulkinnanvarainen sekd monelta osin
lainsaadantoteknisesti epdjohdonmukaisesti ja muutenkin huonosti kirjoitettu. Laki ei myoskadan
kaikilta osin ota riittavasti huomioon perustuslain reunaehtoja. Muun ohessa ndista syista lain
uudistaminen on tarpeen.

Kymenlaakson kardjdoikeus nostaa lausunnossaan esille joitakin sen nakdkulmasta keskeisia
seikkoja. Muilta osin kardjdoikeus tyytyy toteamaan, etta yleisesti ottaen hallituksen esitysluonnos
uudeksi tieliikennelaiksi on pdaosin oikean suuntainen.

Liikennerikkomukset ja niiden jarjestelma

Tieliikennelain 103 §:n blanko-saannods on esityksessa esitetyn mukaisesti ongelmallinen muun
ohessa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa. Ongelmallinen laillisuusperiaatteen kannalta
on my0ds hallinnollisten sanktioiden laaja kayttoala. Rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ei
saa vaarantaa, ei edes kovissa taloudellisissa saastopaineissa.

Kuten ehdotuksestakin kay ilmi, hallinnolliset sanktiot sisdltavat rangaistuksellisen elementin. Aina
kun rikkomuksia tai muita tekoja siirretdan varsinaisen rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuolelle
on edettava varovasti. Kuitenkin kokonaissanktiojarjestelman asianmukaisen toiminnan kannalta on
tarkoituksenmukaista, ettd osa rikkomustyyppisia menettelyja voidaan kasitelld ja ratkaista
hallinnollisessa menettelyssa. Olennaista ndin meneteltdessa on, ettd selkeallad perustuslakiin
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ankkuroitavalla lainsaadannélla huolehditaan kansalaisten oikeusturvan sdilymisesta. Lainsaatajan
on huolehdittava siita, etta talous- ja tehokkuusvaatimukset, todelliset tai keinotekoiset, eivat tata
vaaranna.

Esityksen perusteella edelld todetut seikat on sita laadittaessa tiedostettu. Esityksen perustelut
eivat, siina siteeratut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut huomioiden, kuitenkaan taysin
vakuuttavasti pysty poistamaan huolta laillisuusperiaatteen rapautumisesta. Tama koskee ennen
kaikkea syyttomyysolettamasta tinkimista ja kdannettya todistustaakkaa ja osin myds
nayttovelvollisuuden alentamista (esityksen sivut 155 — 159). Syyllisyytta koskevan
nayttévelvollisuuden siirtdminen aikaisempaa enemman epaillylle on Suomessa
perustavanlaatuinen muutos aikaisempaan ja vahintaankin ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa (kuten esityksestakin toki ilmenee). Tatd ongelmaa ei tule kiertaa
silld, etta rikkomuksesta sdadadettyd seuraamusta ei enda “pidetd” rangaistuksena rikosoikeudellisessa
mielessa vaan ”“vain” hallinnollisena maksuna tai vastaavana. Kardjaoikeus katsoo, etta po.
lainvalmistelun edetessa naihin seikkoihin on kiinnitettava erityistd huomiota.

Ajokielto oheisseuraamuksena

Edelld todetut ongelmat koskevat myds ajokiellon maaraamista hallinnollisen seuraamuksen
oheisseuraamuksena. Lisaksi tulevat ongelmat ne bis in idem-periaatteen kanssa. On kysyttava, etta
jos ajokortin hallintolupaluonnetta korostetaan (liikaa) ja ajo-oikeuden menettamista pidetaan
”puhtaana” turvaamistoimenpiteena suhteellistetaanko liikaa kasilla olevia oikeudellisia ongelmia?
Taman osalta esityksessa todetuin perustein (ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanto ja
suomalainen oikeuskaytanto) ei ole esteitd ajokieltoseuraamuksen liittdmiseen hallinnolliseen
seuraamukseen, mikali siihen on pitavat oikeudelliset perusteet.
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