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Asia: Turun hovioikeuden lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnos on niin laaja, ettd hovioikeuden on mahdollista antaa siita lausunto vain
lilkennevirhemaksua koskevilta osin. Lausuntonaan, joka on valmisteltu hovioikeudenneuvos,
osastonjohtaja Kirsi Kanervan, hovioikeudenneuvos Mika Koivusen ja hovioikeuden esittelija Antti
Ristimden muodostamassa tyoryhmassad, hovioikeus esittdaa kohteliaimmin seuraavan.

Ehdotuksen paaasiallisesta sisdllosta

Esitysluonnoksen ensimmaisella sivulla esitetty vaittama siita, etta esitetyt uudistukset vastaisivat
paremmin perustuslain vaatimuksiin, ei liikennerikkomusten seuraamusten kasittelya koskevilta
osilta pida paikkaansa. Esitysluonnoksessa luovuttaisiin lilkkennerikkomusten osalta
syyttomyysolettamasta ja liikennerikkomusta koskeva todistustaakka olisi jatkossa syyttdjan sijasta
liikennevirhemaksun saajalla. Tama merkitsisi perustuslain 21 §:ssa sdadadetyn oikeusturvan kannalta
huomattavaa heikennysta nykyiseen oikeustilaan nahden.

Yleisperusteluista
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Kappale 4.2 — Esityksen vaikutukset, liikennerikkomusten seuraamusjarjestelman uudistaminen

Esitysluonnoksen sivulla 176 todetaan, ettd “Euroopan unionin lainsdddanto luo painetta kehittaa
rikosoikeudellisia rangaistuksia joustavampia seuraamusmuotoja, kuten erilaisia hallinnollisia
maksuseuraamuksia”. Toteamus on perustelematon. Mikali liikennevirhemaksujarjestelmaan
siirtymisen tarvetta perustellaan EU-oikeuden vaatimuksilla, tulee hallituksen esityksessa yksil6ida,
mitkd EU-sadadokset edellyttavat siirtymista nykyisesta rikesakkojarjestelmasta hallinnolliseen
lilkennevirhemaksujarjestelmaan.

Kappale 4.3 — Esityksen vaikutukset, arvio hallinnollisen seuraamusjarjestelman taloudellisista
vaikutuksista ja vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Tienkayttajia koskevaan kappaleeseen sivulla 178 on syyta lisata maininta siita, etta
tuomioistuinmaksulain 9 §:n 3 kohdan nojalla oikeudenkadyntimaksua ei perittaisi, jos hallinto-oikeus
muuttaa liikennevirhemaksua koskevaa paatosta muutoksenhakijan eduksi.

Esitysluonnoksen arvio vaikutuksista syyttdja- ja tuomioistuinlaitokseen on puutteellinen. Arvio
taloudellisista vaikutuksista tuomioistuimiin on niin suurpiirteinen ja epatarkka, ettei siitad voida
vetdd merkityksellisid johtopaatoksia. Liikkennerikkomuksia koskevan muutoksenhakumenettelyn
siirtdmisella virastosta toiseen, eli yleisista tuomioistuimista hallintotuomioistuimiin, ei
lahtokohtaisesti saavutettaisi sdastoja tuomioistuinlaitoksessa. Jatkossa liikennerikkomuksia
koskevaa muutoksenhakua kasiteltaisiin seka hallintotuomioistuimissa etta yleisissa
tuomioistuimissa, koska rikosasioista saadetyssa jarjestyksessa kasiteltavat liikennerikkomukset
kasiteltaisiin edelleen yleisissa tuomioistuimissa. Muutoksen toteuttaminen aiheuttaisi
hallintotuomioistuimille vaistamatta lisdkuluja, joista esitysluonnoksessa ei ole mainintaa.

Sakkomenettelya on viime aikoina kehitetty ottamalla syyttadjanvirastoissa AIPA-tietojarjestelman
sakko-osio (ns. sakko-AIPA) valtakunnalliseen kayttoon 16.2.2017 alkaen. Esitysluonnoksessa ei ole
huomioitu, miten lilkkennevirhemaksuja koskevan muutoksenhaun siirtdminen hallintoprosessiin
vaikuttaa sakko-AIPAn kadyttoon ja silla tavoiteltujen hy6tyjen toteutumiseen. Esitysluonnoksesta
ilmenevassa pyrkimyksessa digitaalisen kasvuympariston rakentamiseksi on kokonaan jatetty
huomiotta tuomioistuin- ja syyttadjalaitoksessa jo tapahtunut ja oikeusministerion hankkeina
kehitettdavana oleva lainkayton digitalisoituminen. Esitysluonnoksen tavoitteena ei tule olla
paadllekkdisten tai rinnakkaisten menettelytapojen luominen, josta vdistamatta aiheutuisi
huomattavia taloudellisia menetyksia.

Riippuvuus muista esityksista (kappale 6)
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Esitysluonnoksen sivulla 185 on mainittu, ettd EU:n tietosuojalainsaadannon edellyttamilla
lakimuutoksilla voi olla vaikutusta esitettdavan liikkennevirhemaksun kannalta. Hovioikeus
huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole lainkaan arvioitu, minkalaisia nama vaikutukset ovat. EU:n
tietosuoja-asetuksen vaikutus pitdisi arvioida hallituksen esityksessd, koska sen vaikutus
lilkennevirhemaksujen maaraamismenettelyyn voi olla merkittava.

Suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksesta

Kuten esitysluonnoksen sivulla 307 on todettu, esityksen 173 §:n mukaisen

ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun saaneen olisi itse osoitettava maksuvelvollisuudesta
vapautumisen peruste. Menettelyssa noudatettaisiin kddnnettya todistustaakkaa.

Esitysluonnoksen mukaisessa menettelyssa maksun maaranneelta viranomaiselta ei edellytettaisi
ndyttdd edes silta osin kuin kysymys on siitd, onko vaitettya rikkomusta ylipaataan tapahtunut.
Esitysluonnoksen mukainen menettely on téltd osin ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa.
Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun saajan olisi kdytannossa lahes mahdotonta esittad nayttoa
siitd, ettei vaitettya liikennerikkomusta ollut tapahtunut, ellei han pysty dokumentoimaan, missa
hdnen ajoneuvonsa on vaitetyn rikkomuksen aikaan liikkunut ja milld nopeudella.

Esitysluonnoksessakin viitatun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan
tielilkennerikkomuksista seuraamuksia maarattdaessa nayttovelvollisuutta voidaan alentaa
perustamalla naytto oletuksille, edellyttden kuitenkin, etta oletuksille perustuvia sdannoksia
sovellettaessa pysytdadn kohtuullisissa rajoissa. Esitetyn tieliikennelain 6 luvun saanndkset ovat
sovellettavissa siten, ettd ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun maaraamismenettelyssa voidaan
olettaa rikkomuksen tapahtuneen, ellei virhemaksun saaja esitd ndyttoa tdman olettaman
horjuttamiseksi. Hovioikeuden kasityksen mukaan olettama rikkomuksen tapahtumisesta ylittaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannossa tarkoitetut kohtuulliset rajat kddannetyn
todistustaakan soveltamiselle.

Hovioikeus katsoo, etta ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun saajalle tulisi asettaa todistustaakka
vain silta osin kuin kysymys on auton kuljettajan henkil6llisyydesta liikennerikkomuksen hetkella.
Sen sijaan todistustaakka siita, onko lilkennerikkomusta ylipaataan tapahtunut, on asetettava sille
maksun maaranneelle viranomaiselle, jonka valvonnassa rikkomus on vaitetysti havaittu. Mikali
virhemaksun saaja kiistaisi liikennerikkomusta tapahtuneen, maksun maaranneelta viranomaiselta
tulisi edellyttaa nayttoa vaitetyn liikennerikkomuksen tapahtumisesta.

Pykalakohtaiset kommentit — tieliikennelain 6 luku
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160 § — Soveltamisala

Liikennevirhemaksun soveltamisalaa tulisi tdsmentaa. Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
missda menettelyssa lilkennerikkomus kasiteltaisiin, jos rikkomukseen sovellettaisiin 160 §:n 2
momentin 3 tai 4 kohtaa. Mikali tarkoituksena on, etta 3 tai 4 kohtien soveltuessa liikkennerikkomus
kasiteltaisiin rikosasioista saddetyssa jarjestyksessa, tulisi esityksessa selventaa 3 ja 4 kohtien
suhdetta saman momentin 1 kohtaan. Lisdksi hovioikeus huomauttaa, etta 160 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mainintaa 160 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdista.
Yleisperusteluissa (s. 169-170) mainitaan 160 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdat, mutta kyseisessa
yleisperusteluiden kohdassa vain toistetaan ehdotetun pykalan sisaltd. Ehdotetun 160 §:n
perusteella olisi kovin tulkinnanvaraista, milloin liikennerikkomus johtaisi hallinnolliseen
virhemaksuun ja milloin sita kasiteltaisiin rikoksena. Hallinto- ja rikosprosessin valinen raja tulee
maarittaa 160 §:ssa selkedmmin muun muassa sen vuoksi, etta lilkkennerikkomuksista langetettavien
seuraamusten kasitteleminen rinnakkain hallinto- ja rikosprosessissa saattaa johtaa ongelmiin ne bis
in idem -periaatteen kannalta.

Ehdotetun 160 §:n 2 momentin 4 kohta muistuttaa sisall6ltdaan rikoslain 6 luvun 5 § 1 momentin 5
kohdassa saddettya rangaistuksen koventamisperustetta. Mikali liikennerikkomus tulisi ehdotetun
160 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti kdsiteltavaksi rikosasioista saddetyssa jarjestyksesss,
voitaisiin rikosten uusimisen osoittama rikoksen tekijan ilmeinen piittaamattomuus lain kielloista ja
kaskyista ottaa huomioon jo voimassa olevan rikoslain mukaan rangaistuksen
koventamisperusteena. Ehdotetussa muodossa 160 §:n 2 momentin 4 kohta soveltuu huonosti
sdantelemaan sitd, milloin liikennevirhemaksua ei saisi maarata, koska lahtokohtaisesti 161-171
§:ssd saadettyihin rikkomuksiin syyllistyminen osoittaisi aina tienkayttajassa jonkinasteista
piittaamattomuutta lain kielloista tai kaskyista.

173 § — Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu

Pykalan 3 kohdassa oleva viittaus tieliikennelaissa tarkoitetun kieltoa, rajoitusta tai maaraysta
osoittavan lilkennemerkin noudattamatta jattamisesta on liian avoin.

Esitetyn 173 §:n perusteella jaa epaselvaksi, minka suuruinen ajoneuvokohtainen
lilkennevirhemaksu kustakin rikkomuksesta maaratdan. Pykalan 1-5 kohdissa tulisi olla tyhjentavat
viittaukset vastaaviin 161-171 §:n liikennerikkomuksia koskeviin saadoksiin.

174 § — Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun tiedoksianto

Ehdotetun 174 §:n mukaan ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu on lahetettava viipymatta ja
viimeistaan 30 paivan kuluessa rikkomuksen tekopaivasta. Ottaen huomioon pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu siitd, kuinka ajoneuvokohtaisten liilkennevirhemaksujen
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kasittelyn automatisointi mahdollistaisi nopean tiedoksiannon, 30 paivan maaraaika virhemaksun
lahettamiselle vaikuttaa tarpeettoman pitkalta.

Mita pidempi aika kuluu vaitetyn rikkomuksen ja virhemaksun tiedoksisaannin valilla, sita
huonommat mahdollisuudet ajoneuvon omistajalla, haltijalla, tilapaisella kayttajalla tai
kayttovastaavalla on esittda nayttoa siita, ettei han ollut syyllistynyt liikkennerikkomukseen. Mikali
virhemaksun saaja kiistaisi syyllistyneensa liikennerikkomukseen, hanen olisi ehdotetun
tielilkennelain perusteella kyettava esittamaan nayttoa 30 paivan takaisesta liikennetapahtumasta,
josta han saa mahdollisesti ensimmaisen kerran tiedon vasta vastaanottaessaan virhemaksun. Kun
ehdotuksessa lisdksi asetetaan liikkennerikkomusta koskeva nayttétaakka ajoneuvokohtaisen
virhemaksun saajalle, on ehdotettu 30 pdivan maaraaika virhemaksun lahettamiselle tienkayttajan
oikeusturvan kannalta kohtuuttoman pitka. Jotta virhemaksun saajalla olisi tosiasiallinen
mahdollisuus muutoksenhakuun, on maaraaika ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun
l[ahettamiselle sdaddettdva huomattavasti ehdotettua lyhyemmaksi.

175 § — Vastuu ajoneuvokohtaisesta liikkennevirhemaksusta

Ehdotetussa tieliikennelain 175 §:ssa saadettaisiin niista edellytyksista, joilla ajoneuvon rekisteriin
merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kayttaja tai kayttovastaava voisi vapautua vastuusta silloin, kun
heille on maaratty 173 §:ssa tarkoitettu ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu. Ehdotetun 175 §:n
sanamuodon mukaan omistaja, haltija, tilapdinen kayttaja tai kayttovastaava on 175 §:ssa
saadettyjen edellytysten tayttyessa “vastuusta vapaa”. Ehdotetun 6 luvun sdannoksista ei
kuitenkaan ilmene, mita tama vastuusta vapautuminen konkreettisesti tarkoittaa ajoneuvon
omistajan, haltijan, tilapdisen kayttadjan tai kayttovastaavan maksuvelvollisuuden kannalta.

Hovioikeus katsoo, ettd 175 §:n mukaisesta vastuusta vapautumisesta tulee seurata, ettd ajoneuvon
omistajan, haltijan, tilapadisen kayttajan tai kayttovastaavan maksuvelvollisuus valtiota kohtaan
poistetaan ja hdnen mahdollisesti valtiolle jo suorittamansa maksu palautetaan hanelle riippumatta
siitd, onko liikennerikkomuksen tosiasiassa tehneen kuljettajan henkildllisyys selvitetty ja onko
kuljettaja tayttanyt oman maksuvelvollisuutensa valtiota kohtaan.

180 § — Maksuaika

Ehdotetun 180 §:n mukaan liikennevirhemaksu on suoritettava siind sdddetyssa maaraajassa
riippumatta siitd, onko lilkkennevirhemaksua koskevaan paatokseen haettu muutosta.
Liikennevirhemaksup&datoksen saajan oikeusturva edellyttad, ettd hanelld on kaytettdvissaan tehokas
muutoksenhakukeino lilkennevirhemaksua koskevaan paatokseen. Taman vuoksi ehdotettua 180 §:3
tulisi tdsmentaa siten, ettd liikennevirhemaksu olisi suoritettava 180 §:n tarkoittamassa maaraajassa
vain siind tapauksessa, ettd liikennevirhemaksupaatoksen saaja ei vaadi paatokseen oikaisua.
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182 § — Takautumisoikeus

Ehdotetun 182 §:n mukainen kuljettajaan kohdistuva takautumisoikeus ei riita turvaamaan
ajoneuvon omistajan, haltijan, tilapaisen kayttajan tai kdyttdévastaavan oikeussuojan tarvetta, mikali
ajoneuvon omistaja, haltija, tilapdinen kayttaja tai kdyttovastaava on 175 §:ssa saadetylla tavalla
vapautettu vastuusta. Vastuusta 175 §:n nojalla vapautuneen henkilon sijasta valtion on kannettava
riski siita, etta liikennerikkomuksen tehnyt kuljettaja on maksukyvyton tai maksuhaluton. Olisi
perustuslain 21 §:n vastaista, jos vastuusta vapautuneen henkilon tdytyisi oikeussuojaa saadakseen
ryhtya perintatoimiin kuljettajaa kohtaan ja mahdollisesti kdrsia aiheettomasti maksamansa
lilkennevirhemaksu tappionaan, mikali perintatoimet osoittautuisivat tuloksettomiksi.

Ehdotetun lain perusteella jaa epdselvaksi, miten 182 §:n mukainen takautumisoikeus olisi
taytantdoonpantavissa, mikali liikkennerikkomuksen tehnyt kuljettaja ei tayta takautumisoikeuteen
perustuvaa maksuvelvollisuuttaan ajoneuvon omistajalle, haltijalle tai tilapaiselle kayttajalle
vapaaehtoisesti.

Hovioikeuden presidentti Kenneth Nygard

Virtanen Jussi
Turun hovioikeus
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