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Paatos

Annetaan oheinen lausunto liikenne- ja viestintaministeriolle
hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

Perustelut

Liikkenne- ja viestintaministerid on pyytanyt Tampereen
kaupungilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tielilkennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntoa
pyydetaan 13.4.2017 mennessa.

Esityksen paaasiallisen sisallon mukaan esityksessa

ehdotetaan saadettavaksi uusi tieliikennelaki, jolla toteutetaan
hallitusohjelman karkihankkeita digitaalisen kasvuympariston
rakentamiseksi seka saaddsten sujuvoittamiseksi. Esityksella
toimeenpannaan valtioneuvoston tekema periaatepaatos
tielilkenteen turvallisuudesta. Samalla muutettaisiin useita siihen
liittyvia lakeja.

Tielilkennelaissa koottaisiin yhteen liikenteessa kayttaytymisen
saannot. Naita olisivat liikenteen yleiset periaatteet,
liikennesaanndt ja ajoneuvojen kayttamista tielld koskevat
saannot. Myds likkenteenohjauksesta ja liikenteenohjauksessa
kaytettavista laitteista ja merkista saadettaisiin. Sen

lisaksi saadettaisiin lain rikkomisesta maarattavasta
liikennevirhemaksusta ja sen jarjestelmasta.

Tielilkennelainsaadantda purkamalla véhennettaisiin

byrokratiaa ja lisattaisiin tienkayttajien omaa vastuullisuutta
liikenneturvallisuudesta, lilkenteen sujuvuudesta ja ymparistdsta.
Sen lisaksi yksittaisten saannosten kokonaismaaraa
vahennettaisiin. Sdanndsten kirjoitustapaa tasmennettaisiin,
yksinkertaistettaisiin ja nykyaikaistettaisiin. Sdantelya uudistamalla
vastattaisiin paremmin perustuslain, kansainvalisten sopimusten
ja EU:n lainsaadannon asettamiin vaatimuksiin. Tieliikenteen
nopea tekninen kehitys ja automaatio otettaisiin voimassa olevaa
lainsaadantda paremmin huomioon.

Tampereen kaupunki pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina ja
luonnosta hallituksen esitykseksi kokonaisuutenaan perusteltuna
ja paaosin hyvana. Tampereen kaupungin kannalta on tarkeaa,
etta tieliikennelain uudistuksessa kuntien tehtavat selkiytyvat
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eivatka kunnille aiheutuvat kustannukset kasva merkittavasti
nykyisesta. Vaikutusten arvioinnin osalta erityistd huomiota
tulisi kohdistaa kuntien taloutta koskeviin vaikutuksiin.
Lakiehdotus sisaltaa myds useita merkittavia muutoksia, jotka
edellyttavat jo taloudellisten seikkojenkin osalta esitettya
pidempaa siirtymaaikaa. Lisaksi vaikutuksia tulisi tarkastella
kuntien resurssien kannalta erityisesti lakiehdotuksen niiden
saannosten osalta, joissa ehdotetaan kuntien tehtaviksi uusia
hallintopaatoksia.

Hallituksen esitysluonnoksessa nykytilan kuvauksen mukaan
tienpitajan asiana on merkkien kunnossapitaminen ja etta
paasaannon mukaan tienkayttajan ei tarvitsisi pysahtya ja
puhdistaa liikennemerkkia saadakseen selkoa esimerkiksi
nopeusrajoituksesta. Kuitenkin esimerkiksi Hdmeenlinnan
hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukaytannossa on todettu, etta ajoneuvon kuljettajalla on
selonottovelvollisuus pysayttamista ja pysakaintia koskevista
saannoista ja merkeista. Epaselvyyksien valttamiseksi

ja oikeuskaytannon yhtenaistamiseksi asiaa tulisi viela
enemman avata esitysluonnoksessa. Erityisesti kunnallisen
pysakdinninvalvontatehtavan kannalta on tarkeag, etta
ajoneuvonkuljettajalla on selonottovelvollisuus pysakdintia ja
pysayttamista koskevista jarjestelyista ja etta siita on laissa selkeat
saannokset.

Esitysluonnoksessa on hyvin kuvattu tien ja maaston maaritelmaa.
Naiden rajapinta on kuitenkin joissakin tapauksissa vaikeasti
tulkittavissa ja asia on omiaan aiheuttamaan epaselvyyksia muun
muassa pysakdinninvalvonnassa. Tiealueen maarittelya voisikin
viela esitysluonnoksessa tdsmentag, ja myds laventaa siten,
etta paallystamaton ja tasainen tiealueen viereinen osa ei olisi
maastoa, jolloin pysakointi voisi tapahtua joustavammin ja haitat
muulle liikenteelle pienenisivat.

Risteys (2 §)

Esitysluonnoksessa esitetaan uutena risteyksen maaritelmaa.
Risteys olisi samassa tasossa oleva teiden risteama, liittyma tai
haarautuma. Risteykseen luettaisiin kuuluvaksi myds tallaisten
ristedmien, liittymien tai haarautumien muodostamat alueet.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tiella tarkoitettaisiin
maantietd, katua, yksityista tieta, moottorikelkkatieta tai muuta
yleiselle liikenteelle tarkoitettua taikka yleisesti liikenteeseen
kaytettya aluetta. Luonnoksessa ei varmaankaan ole tarkoitettu,
etta kaikkien naiden edella mainittujen teiden risteamat, liittymat
tai haarautumat muodostaisivat risteyksen, joka vaikuttaisi
liikennemerkkien voimassaoloon tai tielilkkennelain pysayttamista
ja pysakaointia koskevat saannokset tulisivat sovellettaviksi.
Talléin esimerkiksi kadun ja huoltoaseman ajotie muodostaisivat
tieliikennelaissa tarkoitetun risteyksen. Risteyksen maaritelmaa
tulee tarkentaa.
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Erotusalue (2 ja 37 §:t)

Esitysluonnoksessa on lisatty maaritelmiin erotusalue, ja uutena
liikennesaantdna erotusalueelle pysayttaminen ja pysakointi on
kielletty. Erotusalueen maaritelmaa olisi syyta tarkentaa taajama-
alueet huomioon ottaen, silla taajama-alueilla olevat ajoradan

ja jalkakaytavan tai pyoratien erottavat erotusalueet voisivat

olla lyhytaikaiseen pysayttamiseen kuormaamis- tai kuorman
purkamistarkoituksessa paremmin soveltuvia alueita kuin
jalkakaytava, pyoratie tai ajorata. Lisaksi on syyta selventaa milloin
on kyse erotusalueesta ja milloin pientareesta tai maastosta.

Suojatie (2 8)

Esitysluonnoksessa esitetaan suojatien merkintatapaa
muutettavaksi siten, etta jatkossa suojatie merkittaisiin seka
liikennemerkilld etta tiemerkinndin. Tiemerkintaa ei kuitenkaan
tarvitsisi merkita sellaiseen tiehen, johon se ei ole teknisesti
mahdollista, esimerkiksi soratiehen. Merkintatavan muutos
vaikuttaisi tienpitajien toimintaan niin, etta tilapaisjarjestelyihin
olisi panostettava. Jos esimerkiksi paallystystydn vuoksi suojatien
tiemerkinta poistettaisiin, myos liikennemerkki pitaisi poistaa.

On varmasti lilkkenneturvallisuussyita perusteltua, etta

suojatie merkitaan mahdollisimman selvasti molemmilla

tavoilla eli likenteenohjauslaitteella ja tiemerkinnoin.
Kaantopuolena asiassa on kuitenkin se, etta suojatieta ei olisi
ilman molempien kriteerien tayttymista. Tama saattaa muodostaa
liikenneturvallisuusriskin, jos jalankulkija erehtyy suojatien
olemassaolosta pelkkien tiemerkintdjen perusteella. Esimerkiksi
kadun rakentamisen yhteydessa voi olla mahdollista, etta
tiemerkinnat ja liikennemerkkien asentamiset toteutetaan eri
aikaan. Lisaksi Suomen talviolosuhteista johtuen voi olla tilanteita,
etta ajoratamerkinnat eivat nay, jolloin pelkkien liikennemerkkien
perusteella ei voisi varmistua, onko kyseessa suojatie.

Tiemerkintojen tekeminen kylmaan vuodenaikaan voi

lisaksi olla teknisesti mahdotonta. Tasta syysta ei voi olla
tarkoituksenmukaista eika perusteltua, etta suojatie poistettaisiin
kokonaan kaytosta talviajaksi sen vuoksi, etta tiemerkintdja

ei katutodiden yhteydessa ole voitu tehda. Myds tilapaisten
liikennejarjestelyjen osalta vaatimus suojatien merkitsemisesta
seka liikennemerkilla etta tiemerkinnoin voi osoittautua
kaytanndssa hankalaksi. Tiemerkinndin merkittyjen tilapaisen
suojateiden poistaminen on haastavaa ja saattaa johtaa siihen,
ettd tilapaisjarjestelyissa ei oteta riittavalla tavalla huomioon
tarvetta tilapaiselle suojatielle.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, suojatien merkintdjen
uudistamisesta aiheutuu tienpitajalle lisaa kustannuksia. Lisaksi
viiden metrin pysakaintikiellon noudattaminen ennen suojatieta
tulee varsin tulkinnanvaraiseksi ja aiheuttaa huomattavan
liikenneturvallisuusriskin. Suojatieliikennemerkin poisjattoa

on perusteltu myos kaupunkikuvallisilla tekijoilla. Jos seka
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tiemerkintojen etta liikennemerkkien kayttda tullaan jatkossa
vaatimaan, tulisi kuitenkin maaritella tarkemmin poikkeukset,
joissa jompikumpi merkitsemistapa olisi riittava. Esimerkiksi
kaupunkien keskustoissa liikennevaloliittymissa voitaisiin kayttaa
vain tiemerkintoja ja tilapaisissa jarjestelyissa vain liikkennemerkin
kaytto olisi mahdollista.

Pydratienjatkeen ehdotettu uusi merkitsemistapa on looginen,
mutta aiheuttaa paljon muutoksia nykyisiin merkintatapoihin.
Tulee my6s kohdentaa aikaa ja resursseja tiedon levittamiseen
taysin muuttuvista liikennesaannaoista kaikille tienkayttajille.
Nykyisista vaistamissaannoista on tiedotettu ja kampanjoitu
laajasti ja on haasteellista muuttaa saannot taysin erilaisiksi. Myos
siirtymaajan pituuteen tulee kiinnittéa huomiota. Periaatteessa
selvyyden vuoksi siirtyminen pitaisi tapahtua mahdollisimman
nopeasti, mutta kaytdnndssa muutos on niin suuri, etta aikaa
tulee vaistamatta kulumaan melko pitkaan. Siirtymaajasta voi tulla
sekava.

Taajaman yleinen nopeusrajoitus (10 8)

Uudessa tieliikennelaissa tulisi vakavasti harkita
taajamaliikennemerkin sisaltavan nopeusrajoituksen muuttamista
40 km/h. Kadytanndssa useissa tapauksissa taajamamerkkia seuraa
40 km/h aluenopeusrajoitus.

Ldhestyminen ja vdistaminen suojatieta lahestyttaessa (28 §)

Suojatie on tarkea tien osa. Se on tarkoitettu jalankulkijan
ylityspaikaksi tietd ylitettaessa.

Pykalan mukaan "Yli 50 kilometria tunnissa nopeusrajoitusalueella
suojatieta ei pitaisi olla lainkaan.” Esityksen sisaltoa tulisi muotoilla
siten, etta valo-ohjaamattomia suojateita ei pitaisi olla yli 50 km/

h nopeusrajoitusalueella. Lilkennevalo-ohjattuja suojateita sen
sijaan voi toteuttaa 60 km/h nopeusrajoitusalueilla.

Pysakéinti vasemmalle puolelle (36 §)

Esitysluonnoksessa uutta on, etta pysakointi myos tien
vasemmalle puolelle sallittaisiin kaksisuuntaisella tiella
taajamassa. Nain pysakoitaessa vaarana kuitenkin on, etta
kuljettaja ajaa pysakdintipaikalle ohittamatta pysakointia
ohjaavaa lilkkennemerkkig, jolloin liikenneturvallisuus saattaa
vaarantua. Tahan liittyen olisi tarpeen tdsmentag, ettd myos nain
pysakoitaessa kuljettajan selonottovelvollisuuteen tulee kuulua
pysakodintia ohjaavien liikennemerkkien tarkistaminen.

Esitysluonnoksessa lisaksi mainitaan, etta auton pysakoéinti myos
kaksisuuntaisen tien vasemmalle puolelle vahentaa autoilua
kaupunkien keskustoissa, jos pysakointipaikka olisi helpoimmin
saavutettavissa. Digitalisaation my6ta on suunnitteilla myo6s
muita pysakointipaikan saavuttamista helpottavia ja autoilua
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keskustoissa vahentavia palveluita, kuten ajantasainen tieto
vapaista pysakdintipaikoista tietovaraston kautta.

Jos pysakointi myds kulkusuunnassa vasemmalla puolella
kaksisuuntaisilla kaduilla sallitaan, tulisi saantoa tasmentaa.
Kyseinen pysakadintitapa on mahdollinen vahaliikenteisilla
kaduilla, mutta padkaduilla se todennakaoisesti aiheuttaisi
liikenneturvallisuusriskin.

Pysayttamista ja pysakointia koskevat kiellot (37 §)

Esitysluonnoksen mukaan pydrakaistalla tarkoitetaan
polkupyoraliikenteelle tarkoitettua, tiemerkinndin osoitettua
ajoradan pituussuuntaista osaa. Uutena liikennesaanténa
pysayttaminen ja pysakainti pydrakaistalle olisi kiellettya.
Suomen talviolosuhteista johtuen pelkat ajoratamerkinnat eivat
kuitenkaan aina ole riittavia, vaan pydrakaistan osoittamista
myos lilkkennemerkilla tulisi harkita. Suuntanuolen kaytto ei ole
nykyisin pyorakaistalla mahdollista. Suuntanuoli ja "polkupy6ra”
- tunnus ohjaisi pyorailijoita tehokkaammin. Tarve korostuu, kun
yksisuuntaisten pydrakaistojen maara kasvaa.

Ajoneuvon saisi edelleen erityista varovaisuutta noudattaen
pysayttaa lyhyeksi ajaksi jalkakdytavalle tai pyoratielle ajoneuvon
kuorman purkamista tai lastaamista varten. Momenttia tulisi
muuttaa samansuuntaiseksi kuin tieliikennelaissa on maaritelty
jalankulkijan ali- tai ylikulun kayttévelvollisuudesta. Toisin sanoen,
jos jakeluliikenteelle ja huoltoajolle on laheisyydessa osoitettu
erillinen lastauspaikka, on sita kdytettava eika pysahtyminen
jalkakaytavalle tai pyoratielle ole sallittua.

Esitysluonnoksesta puuttuu voimassa olevan lain maininta
velvollisuudesta pysytella ajoneuvon laheisyydessa, mikali
ajoneuvo pysadytetaan jalkakaytavalle tai pyoratielle. SGannoksen
poistamista ei ole esitysluonnoksessa perusteltu.

Lisaksi ajoneuvon kuormaamisen ja purkamisen maaritelmaa

olisi syyta tasmentaa, tarvittaessa esimerkiksi viittauksin
oikeuskaytantdéon. Esimerkiksi Hdmeenlinnan hallinto-oikeus ottaa
toistuvasti kantaa siihen, mika on ajoneuvon pysayttamista el
lyhytaikaista seisottamista kuorman purkamisen tai lastaamisen
vuoksi. Esimerkiksi tavaroiden jarjestelya tai pakkaamista ei pideta
ajoneuvon kuorman purkamiseen tai lastaamisen nimenomaisesti
littyvana toimintana.

Pysakéinti yksityiselle alueelle

Esitysluonnoksesta puuttuu voimassa olevaan lakiin sisaltyva
saannos luvattomasta pysakdinnista yksityiselle alueelle. Voimassa
olevan lain kaltainen lainkohta on tarpeellinen, jotta luvatonta
pysakaintia yksityiselle alueelle voidaan valvoa. Kielto pysakoida
yksityiselle alueelle ilman alueen omistajan tai haltijan lupaa
soveltuisi saadettavaksi esimerkiksi lain 38 8:ssa.
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Liikuntarajoitteisen pysakointitunnus (39 §)

Voimassa olevan lain ja esitysluonnoksen nojalla
liikuntarajoitteisen pysakointitunnuksella saa pysakdida
pihakadulla myds merkittyjen paikkojen ulkopuolella. Selvyyden
vuoksi tama mahdollisuus samoin kuin mahdollisuus pysakoida
pyorakadulle olisi tarpeen mainita tassa lainkohdassa.

Selvyyden vuoksi olisi myds syyta mainita, etta mainittu
tunnus ei oikeuta pysakdimaan linja-autoille tai muulle
tietylle ajoneuvoryhmalle varatulle paikalle taikka sahkéauton
latauspaikalle. Lisaksi voisi olla syyta todeta, ettd mainitun
tunnuksen nojalla pysakoity ajoneuvo ei saisi haitata
kohtuuttomasti muuta liilkennetta.

Pysdkoinnin alkamisaika (41 8)

Esitysluonnoksessa esitetaan luovuttavaksi kokonaan
maaramuotoisen

pysakaintikiekon kayttamisesta. Pysakdinnin alkamisaika olisi
jatkossa ilmoitettava selkeasti havaittavalla tavalla, esimerkiksi
digitaalisella laitteella tai paperilla. Pysakoinninvalvonnan
nakokulmasta saantelemattdémat ilmoitustavat aiheuttavat
kuitenkin epaselvia tilanteita kaytannon valvontatoiminnassa
ja mahdollisesti oikeusturvan vaarantumista. Esimerkiksi
kasialojen epaselvyys ja vaihtelevuus tai sotkuiset kojelaudat
heikentavat aikarajoituksen tasapuolisia ja yhdenvertaisia
valvontamahdollisuuksia. Myds alkamisilmoituksen paikka tulee
olla maariteltyna ajoneuvon etulasin kuljettajan puoleiseen
alakulmaan. Aika tulisi ilmoittaa 24 tunnin merkitsemistavalla.

Ajoneuvon sadilyttaminen tiella (43 8)

Kaupungeittain vaihtelevien soveltamiskaytantdjen vuoksi ja siten
vallitsevan oikeustilan selventamiseksi olisi tarpeen tarkemmin
maaritella, mita tosiasiallisella kayttamattomyydella ja ilmeisen
pysyvalla liikkennekaytosta poissaololla tarkoitetaan. Esimerkiksi
jonkinlainen aikamaare katsastamattomuudelle tai maaritelma
varastointitarkoitukselle selkeyttaisi lainkohdan tulkintaa ja
epaselvaa oikeustilaa. Esimerkiksi perakarryjen pitkaaikaisesta
sailyttamisesta rajoittamattomilla pysakointipaikoilla
pysakoinninvalvonta saa runsaasti palautetta.

Liikenteenohjauslaitteet (70 ja 71 §:t)

Oikeustilan selventamisen kannalta on hyva, etta
esitysluonnoksessa on avattu, mita liikenteenohjauslaitteen
asettamisella tarkoitetaan ja etta kyseessa on julkisen vallan
kayttaminen. Oikeustilaa selventaa myo6s paatoksentekoon
liittyva, esitysluonnoksessa yksiselitteisesti mainittu
muutoksenhakumahdollisuus. Epaselvaksi kuitenkin jaa,
koskevatko lainkohdassa kuvatut menettelytavat my®os tilapaisista
liikennejarjestelyista paattamista esimerkiksi tiella tehtavan
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tydn tai jarjestettavan tapahtuman vuoksi. Naissa tilanteissa
olisi tarpeen tietaa, voiko kunta esimerkiksi velvoittaa kadulla tai
yleisella alueella tyota tekevan tai tyosta vastaavan asettamaan
liikenteenohjauslaitteen tilapaista lilkkennejarjestelya koskevan
paatoksen mukaisesti. Tilapdisisia liikennejarjestelyja koskevat
voimassa olevan lainsaadannon kohdat (tieliikenneasetus
182/1982, 49 ja 50 &:t) ovat osoittautuneet talta osin
puutteelliseksi ja epaselvaksi, silla ne sisaltavat muun muassa
viittauksen kumoutuneisiin kunnallisiin jarjestyssaantaihin.

Lakiluonnos sisaltaa esityksen, etta jatkossa kunnan tulee tehda
hallinnollinen paatos kaikista liikenteenohjauslaitteista, joita
tieosakkaat tai kiinteistot asettavat tielle (esim. markettien,
sairaaloiden ja virastojen pysakointialueet). Tama tarkoittaisi
kaytanndssa hallintopaatoksineen kuntien resurssitarpeiden ja
vastuiden huomattavaa lisdamista nykyisesta. Ehdotettu saannds
on myaos ristiriidassa byrokratian vahentamispyrkimyksen kanssa.

Lakiesityksen 71 §:n mukaisesti tienpitajan paatos olisi
toimitettava pykalan Liikennevirastolle ohjauslaitetta koskevan
tiedon tallentamiseksi tie- ja katuverkon tietojarjestelmasta
annetussa laissa (991/2003) saadettyyn tietojarjestelmaan.
Tietojarjestelmaan tallennettaisiin varsinaisen ohjauslaitetiedon
lisaksi ainakin paikkatieto. Tietojen toimittamiseen ei kunnassa ole
talla hetkella valmiuksia eika resursseja.

Hallinnollisen paatoksen tekeminen kaikista
liikenteenohjauslaitteista yksityisteiden ja kiinteistojen

osalta on nykyisilla henkiléresursseilla mahdotonta. Vaikka

kunta saisikin peria maksun liikenteenohjauslaitteiden
suostumuksen kasittelystd, aiheutuu tasta niin paljon hallinnollista
tyota, etta hyoty jaa kyseenalaiseksi. Uusien henkildiden
rekrytointi paatosten ja laskutuksen tekemiseen on nykyisessa
taloustilanteessa erittain vaikeaa.

Tampereen kaupunki suhtautuu kuitenkin periaatteessa
myonteisesti tietojarjestelmaan, johon kerattaisiin kaikki
tarkeimmat liilkenteenohjauslaitteet. Tulevaisuudessa
yleistyva automaattiajaminen tulee vaatimaan paljon tietoa
liikenneymparistosta. Tapa tietojen keraamiseen ja kerattavan
tiedon sisalto tulisi kuitenkin viela tarkemmin miettia.

Pituussuuntaiset merkinnat (85 8)

Esitysluonnoksen mukaan tilapaisissa liikennejarjestelyissa
kaytettavat pituussuuntaiset merkinnat olisivat keltaisia.

Jos samanaikaisesti nakyisi seka keltaisia etta valkoisia
pituussuuntaisia merkintdja, olisi noudatettava ensisijaisesti
keltaisia merkintdja. Talla seikalla voi olla liikkenneturvallisuutta
parantava vaikutus tydmaihin ja muihin vastaaviin liittyvissa
tilapaisissa liikennejarjestelyissa.

Muut tiemerkinnat (87 8)
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Esitysluonnoksessa mainitaan, etta pihakadulla pysakointialue
voidaan osoittaa ilman liikennemerkkia eli ainoastaan valkoista
"P"-merkintaa (M11) kayttaen. Suomen talviolosuhteissa tallaisen
pysakdintipaikan havaitseminen voi kuitenkin olla mahdotonta.

Akselille tai telille kohdistuva suurin sallittu massa (116 §)

Esitysluonnoksessa sallitaan, kuten nykyisin voimassa olevassa
ajoneuvoasetuksessakin, ns. telikevennyksen salliminen
luistonestojarjestelmana, mikali siita ei aiheudu tielle vahinkoa.
Siltojen kansilla tata ei kuitenkaan tulisi sallia.

Sallittujen ajoneuvomassojen kasvaminen voi tulevaisuudessa
muodostua ongelmaksi varsinkin tilanteissa, joissa suuria jakelu-
tai muita ajoneuvoja kuljetetaan tai pysaytetaan kantavuudeltaan
rajoitetuilla katuosuuksilla, esimerkiksi kevyen liikenteen vaylien
silloilla tai kansilla. Pysakdinnin ja pysayttamisen kieltamista
tallaisilla rakenteilla olisi siis tarpeen harkita.

Liikennevirhemaksun soveltamisala (160 §)

Ehdotettu liikennevirhemaksujarjestely tuo valvontaan
joustavuutta ja on sindnsa kannatettava. Esitysluonnoksen
mukaan maksun maaraisi 185 8:ssa tarkoitettu liikenteenvalvoja ja
sen saisi valtio. Tampereen kaupunki pitaa liikenneturvallisuuden
parantamisen nakokulmasta erittain tarkeana saada
suojatiesaanndn noudattamisen ja "punaisia padin ajamisen”
valvonta kameravalvonnan piiriin. Maksun maaraaminen

voi tapahtua siten kuin 2 momentissa on esitetty, mutta

myos kunnilla pitaisi olla oikeus kerata liikennevirhemaksuja
kunnallisella kameravalvontajarjestelmalla. Kunnallinen
kameravalvonta parantaisi taajamaturvallisuutta merkittavasti.
Kyse on myds poliisien resurssien kohdistamisesta. Esimerkiksi
lakiehdotuksen 165 §:n mukaan moottorikayttdisen

ajoneuvon kuljettajalle voidaan maarata lilkkennevirhemaksu
risteysruudukon osoittaman velvollisuuden noudattamatta
jattamisesta. Virhemaksu tehostaa risteysruudukon vaikutusta

ja on oikeansuuntainen toimenpide. Tassakin kunnallinen
kameravalvonta ja maksun kerdamisoikeus tehostaisi edelleen
liikennevirhemaksun vaikuttavuutta.

Liikennevirhemaksu (164 §)

Maksun rajaksi ehdotettu 30 km/h ylinopeus tulisi porrastaa
nopeusrajoituksen mukaan. Taajamanopeuksissa 30 km/h
ylinopeus on aivan liian suuri.

Vastuu ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta (175 §)

Esitysluonnoksen mukaan liikennevirhemaksusta on

vastuussa ajoneuvon omistaja tai haltija, kuten on myés
pysakdinninvalvonnasta saadetyn lain mukaan. Ajoneuvon
omistajan tai haltijan on esitettava todennakoisia syita vastuusta
vapautumisen perusteluksi. Esitysluonnoksessa on mainittu, etta
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yksi tallainen perustelu voi olla ajoneuvolla vaarin pysakoineen
henkildn nimen ilmoittaminen valvontaviranomaiselle. Hallituksen
esityksen perusteluissa olisi hyva kayda lapi, mita yksildintitietoja
ajoneuvon kuljettajasta tulisi ilmoittaa, etta virhemaksusta
vastuussa oleva ajoneuvon kuljettaja voidaan tavoittaa.

Liikennevirhemaksun maksuaika (180 8§)

Lakiehdotuksen 180 §&:n mukainen 14 paivan maksuaika on lyhyt,
huomioiden my®s lilkennevirhemaksun suuruus. Maksuaika voisi
olla 30 paivaa, kuten pysakointivirhemaksuissa.

Tien tilapdinen sulkeminen ja tyon tekeminen tiella (189 ja
190 8:t)

Ehdotus vastaa padosin nykyisin voimassa olevaa lainsaadantoa
(tieliikenneasetus 182/1982, 49 ja 50 §:t). Tiella tehtavaan tychon
liittyvaa liilkenteenohjausta ja tilapaisia liikennejarjestelyja
koskevaa saantelya olisi kuitenkin tarpeen tarkentaa erityisesti
Liikenteenohjauslaitteet-kohdassa mainituin tavoin, erityisesti
yleisdtapahtumien osalta.

Pysakéintipaikkaa osoittava liikennemerkki, E2

Voimassa olevassa lainsdadanndssa ei ole maaritelty
pysakdintipaikkaa osoittavalle P-liikennemerkille vaikutusaluetta.
Vaikutusalue saattaa nain ollen olla hyvinkin pitka. Toisaalta
Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan P-merkki koskee

vain yhta maalattua aluetta ja esim. suojatien jalkeen merkki
tulee toistaa. Selkeyden vuoksi paattymista osoittavan
liikennemerkin pitaisi olla pakollinen, kun vaikutusalue on yli

30 metrid, kuten esimerkiksi nykyisin on liikennemerkin 371
osalta (liikkenneministerion paatos lilkkenteen ohjauslaitteista
203/1982, 19 8). Pysakointipaikkaa osoittavat tiemerkinnat eivat
talviolosuhteissa aina ole nakyvissa, mika saattaa aiheuttaa
epavarmuutta pysakdinnin luvallisuuden arvioinnissa ja
mahdollisesti liikenneturvallisuuden vaarantumista.

Siirtokehotus, 113

Esitysluonnoksessa esitetaan siirtokehotustaulua uudeksi
liikennemerkiksi [13. Tahan saakka siirtokehotustaulu ei ole
ollut pysakointia ohjaava liikennemerkki. Siirtokehotustaululla
ei oikeuskaytannon nojalla ole ollut vaikutusta muiden
liikennemerkkien voimassaoloon. Selvyyden vuoksi
siirtokehotustaulun oikeudellista maarittelya, merkitysta ja
vaikutusaluetta olisi tarpeen tasmentaa.

My®s liikenteenohjauslaitteen asettamiseen esitysluonnoksen
mukaisesti kuuluvan valituskelpoisen hallintopaatéksen

teko esimerkiksi kunnossapitoon liittyvissa tilapaisissa
liikennejarjestelyissa on eparealistista toteuttaa. Esitysluonnoksen
mukainen menettely vaikeuttaisi kunnossapitotoimintaa ja sitoisi
kohtuuttomasti resursseja.
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Esitysluonnoksessa lisaksi mainitaan, etta siirtokehotuksessa
voidaan kertoa siirtokehotuksen syy, voimassaoloaika,
yhteystiedot ja muita tarvittavia tietoja. On kuitenkin olennaista,
ettd merkista ilmenee sen syy ja voimassaoloaika, jotta ajoneuvoa
pysakoitdessa on mahdollista varautua muuttuviin olosuhteisiin.
Myds nykyisin merkissa oleva kuva henkildautoa hinaavasta
hinausautosta on kadytanndssa havaittu tehostavan merkin
havaittavuutta ja vahentavan toteutettuja ajoneuvojen siirtoja.

Mopoautot

Mopoautojen rekisterikilvet tulisi vaatia seka eteen etta taakse.
Tama mahdollistaisi myds mopoautojen automaattisen valvonnan
ja helpottaisi niiden tunnistamista.

Mopoautolle olisi hyva maaritella oma lisakilpensa, jolloin

esim. pysakdintipaikkoja merkittaessa voitaisiin sallia mm.
henkil6autojen, pakettiautojen ja mopoautojen pysakdinti, mutta
ei kuorma-autojen ja linja-autojen pysakointia. Mopoautoja tulisi
koskea myds samat aikarajoitukset kuin henkildautoja.

Viittaussaannokset lakiehdotuksen 186 8:ssa kohdistuvat osin
virheellisiin pykaliin.

Tiedoksi
Ari Vandell, Milko Tietavainen, Liikenne- ja viestintaministerio
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Muutoksenhakukielto
§15

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimusta ei saa tehda paatoksista jotka koskevat
- yksinomaan valmistelua tai taytantéoénpanoa (Kuntal 91 8)
- virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija
on jasenena viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille
tydtuomioistuimessa (KVhl 50 8 2 mom.)



