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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitys tieliikennelaiksi on paapiirteissaan hyva. Kannatettavaa on erityisesti se, ettd varovaisuus,
ennakointi ja muiden huomioon ottaminen nostetaan esiin jo lain ensi pykalissa (3§ -5 §).

Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd laki antaisi nykyistd paremmat mahdollisuudet puuttua rikoslaissa
mainittuun liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja antavan enemman valineita erottaa
vaarantamisen muotoja moitittavuuden ja todenndkdisesti aiheutuneen vaaran vakavuuden
mukaan. Olisiko lakiin mahdollista kirjata jonkinlainen moottoriajoneuvojen kuljettajiin kohdistuva
ankara vastuu? Onko laissa mahdollista kovennettu sanktio liikennerikoksissa ja rikkomuksissa, joissa
vaara on kohdistunut haavoittuvimpiin tienkayttajiin, jalankulkijoihin tai pyorailijoihin? Nykyisen
kdaytannon mukaan liikenteen vaarantamiseksi on samalla kaavalla tulkittu niin jalankulkijan
térmaaminen suojatielld kuin pyorailijan kulku pyoratien sijaan ajoradalla. Abstrakti vaara nayttaisi
olevan tuomittavampi (autoilijan ylinopeus tyhjalla maantielld) kuin konkreettinen vaara (ajaminen
bussilla pyoréilijan eteen karkikolmion takaa).

Ongelma tulee esiin liikkennevirhemaksun soveltamisalassa (160 §). Poliisin velvollisuutta suorittaa
esitutkinta esim. lilkkenneturvallisuuden vaarantamisesta lievennetaan. Poliisi voisi oma harkintansa
mukaan maarata tai olla maaraamatta virhemaksun tai huomautuksen rikkomuksesta, joka
aiheuttaa vain “vahaista vaaraa”. Mika on vahainen vaara? Rikoslain mukaan liikenneturvallisuuden
vaarantamisen ehdot kuitenkin tayttyvat, kun teko on “omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle”. Tassa ei puhuta "vahaista suuremmasta" vaarasta. 160 § 3 momentin pitaisikin
siksi olla muodossa "rikkomus on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa tai muunlaista kuin vahaisena
pidettavaa haittaa”.

Virhemaksu voitaisiin maarata mm. vdistamisvelvollisuutta osoittavan lilkkennemerkin noudattamatta
jattadmisestd. Kun tilanteessa on toisena osapuolena pyorailija tai jalankulkija, kyseessa on aina
vaaran aiheuttaminen. Nama eivat ole verrattavissa peltikolareihin, vaikka moottoriajoneuvon
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nopeus olisi ollut alhainen. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen ei edellyta loukkaantumista:
riittaa, etta rikos on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa, kuten rikoslaissa todetaan. (HE s. 179)

Yksittdisia kommentteja

Pyoréilijan ohittaminen ja kohtaaminen (5 § 2)

Tarkempi maaritelma olisi parempi kuin "turvallinen tila", mikd nykyaan nayttaa olevan joillekin
kuljettajille tarkoitukseltaan epaselva. Monissa maissa on maaritelty metrimaara, esim. 1,5 metria.

Suojatien ylittdminen polkupyoralld (19 § 6)

Oikeus ylittaa tie suojatieta kayttaen myos ajoneuvolla (ja my6s polkupyoralld) on toivottu uudistus,
joka korjaa pitkdan vallinneen epakohdan.

Pyoratien jatkeen merkinta (L4)

Se, etta pyoratien jatke merkitdan ainoastaan paikoissa, joissa pyorailijalla on etuajo-oikeus, on
omiaan selventamaan vaistamisvelvollisuuksia.

Kaksisuuntainen pyordily moottoriajoneuvoille yksisuuntaisilla kaduilla

Tama on erittdin kannatettava muutos. Kaytanto on ollut useissa Euroopan maissa todellisuutta jo
vuosia. Lilkennesuunnittelijoilla on riittdva osaaminen ja harkinta arvioida, milla kaduilla ja milla
ehdoilla jarjestely toimii.

Yhdistetyt jalkakdytavat ja pyoratiet

Yhdistettyjen jalkakdytavien ja pyorateiden kdyttd (D6) on Suomessa yleista. Olisi toivottavaa, etta
pyorailijan kayttovelvoite poistettaisiin joko kokonaan koskemasta téllaisia yhdistettyja vaylia, tai
sitten se voitaisiin Saksan malliin osoittaa lisdkilvella tai erillisellda merkilla. Tama olisi linjassa myos
Wienin liikkennemerkkisopimuksen kanssa, missa pyoratien kayttovelvoite koskee muusta
liilkenteesta selkedsti erotettuja vaylia. Yhdistettyjen vaylien ongelmallisuus tuodaan esiin
lakiesityksen perusteluissa: "Tallainen ei ole kovinkaan yleistd kaupunkialueilla Euroopan valtioissa,
joissa pyoraillaan paljon. Pyorailyn lisddntyessa jalankulun ja pyorailyn yhdistetyt kaksisuuntaiset
vaylat kadun varressa ovat osoittautuneet kaupunkialueilla ongelmallisiksi liikkenneturvallisuuden
kannalta." (s. 58)
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Pyorékatu (46 §)

Tamakin on erittdin kannatettava lisdys. Kyseessa olisi kaytdanndssa pyoratie, jolla saisi
moottoriajoneuvollakin ajaa tonteille varovaisuutta noudattaen ja pyoérailijat huomioiden.

Pyorailykyparan kayttovelvoite

On hyva, etta suojakyparan kayttoon ei viitata laissa, mika on linjassa muissa Euroopan maissa
vallitsevan kdaytannon kanssa.

Pysayttdminen ja pysakointi jalkakaytavalle ja pyoratielle (37 §)

Moottoriajoneuvojen pysdyttaminen ja pysakdiminen pyoratielle ja jalkakaytavalle tulisi
padsaantoisesti kieltda. Nykyisia poikkeuksia tulkitaan liian valjasti, minka seurauksena vaarin
pysakoidyt ajoneuvot aiheuttavat haittaa ja vaaraa erityisesti kaikkein suojattomimmille
tienkayttajille (HE s. 147).

On hyva, ettd pyorakaistalle ei saisi pysdyttaa tai pysakoida.

Ylinopeudesta maarattava lilkennevirhemaksu (164 §)

Lakiehdotus antaisi ainakin teoriassa mahdollisuuden, ettd 30 km/h suuruisesta ylinopeudesta 30
km/h tiella voisi selvita virhemaksulla. Lain olisi ehka syyta antaa tukea sille, ettd tallaiset
kasiteltaisiin jatkossakin liikenneturvallisuuden vaarantamisina.

Ajokielto

Ajokiellon kayttoa sanktiona tulisi lisata ja se tulisi voida maarata myos hallinnollisena
seuraamuksena. Kuten esityksessa todetaan, "Ajokorttiseuraamuksella on erityistd ennalta estavaa
merkitystd, joka ei ole valittdmasti riippuvainen henkilon tulotasosta, kuten esimerkiksi rikesakossa
on asian laita." (s. 160)

Liikennemerkit ja tiemerkinnat

A18 Merkilla voidaan varoittaa tienkohdasta, jossa polkupyorailijat tai mopoilijat siirtyvat ajoradalle.
Merkin kdyttdaluetta olisi syyta laajentaa koskemaan tarpeen mukaan muitakin paikkoja ja
tieosuuksia, joilla pyorailijat kulkevat ajoradalla tai pyorailijoiden maara on suuri.

A24 Umpitie. Jatkuvan pyoraily-yhteyden ilmoittama F24.3 on tarpeellinen ja tervetullut uudistus.
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Vaistamisviivaa (L2) ja vaistamisvelvollisuutta osoittavaa ennakkomerkintda (M9) olisi syyta olla
sallittua kdyttaa tarpeen mukaan muissakin paikoissa, joissa vaistamisvelvollisuus on olemassa, ei
ainoastaan tehostamaan lilkkennemerkkeja (B4 tai B5), esimerkiksi liikenneympyrasta poistuville
ajoneuvoille ennen pyoratien jatketta.

Petri Sipila
Valtiotieteiden tohtori, tutkija. Mm. Helsingin liikkenneturvallisuusyhdistys
ry:n hallituksen jasen.
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