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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Suomen Taksiliitto ry kiittda mahdollisuudesta lausua tieliikennelain kokonaisuudistusta koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta.

Uudistuksen tavoitteet lain sisallon selkeyttamisesta ja modernisoimisesta ovat erittdin
kannatettavia. Taksiliiton ndkemyksen mukaan uudistuksessa ja pykalien tekstissa tulisi kuitenkin
huomioida selkeammin liikenteen palveluista annetun lain mukanaan tuomat muutokset. Eduskunta
on ensimmaisessa kasittelyssa hyvaksynyt lakitekstin valiokunnan esityksen mukaisena. Uudistuksen
tavoitteena on ollut erilaisten henkil6- palvelu- ja tavarakuljetusten laajempi yhdisteleminen, jonka
myo6ta ajoneuvoa voidaan kayttaa tiella samanaikaisesti esimerkiksi jakelu- ja
henkildkuljetustarkoituksiin.

Moninaistuvat kayttotarkoitukset tulisi huomioida tieliikennelaissa tdsmallisemmin, jotta lakeja
voidaan soveltaa ongelmitta yhdessa. Nykyisessa muodossaan esimerkiksi taksivalaisinta koskeva,
ehdotettu sdannos ei ole yhteensopiva liikenteen palveluista annetun lain kanssa. Liikenne- ja
viestintavaliokunta on mietinndssaan edellyttanyt mm. taksin tunnuksia koskevan saantelyn
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selkeyttamista tieliikennelain uudistuksen yhteydessa. Kaiken kaikkiaan tieliikennelain uudistus tulisi
kytkea tiiviisti osaksi koko liikennejarjestelman uudistusta.

Taksivalaisin (155 §)

Pykalan teksti, terminologia ja perustelut on muutettava vastaamaan liikenteen palveluista annetun
lain sisaltda. Taksivalasimen kayttamisen oikeutta ja toisaalta velvollisuutta tulisi tdsmentaa. Tama
on vahvasti kytkoksissa siihen, mika on jatkossa taksi. Nykyaan taksi on maaritelty taksiliikennelaissa,
mutta uudessa laissa vastaavaa maaritelma ei ole. Uudistuksen myota myds mm. museoajoneuvolla
tapahtuvaan henkil6iden ammattimaiseen kuljettamiseen tarvitsee taksiliikenneluvan, minka
johdosta perusteluihin kirjattu maininta museoajoneuvoja koskevasta poikkeuksesta on poistettava.

Taksin maaritelmaan ja sen tunnusten kayttoon liittyy myos kysymys oikeudesta kayttaa taksiasemia
ja taksikaistoja, jolla on suora yhteys liikenteen sujuvuuteen ja kuluttajansuojaan. Taksivalaisimen
kayton tulee jatkossakin olla kytkdksissa luvanvaraisuuteen toisin kuin esityksen perusteluissa on
todettu. Valaisimen kayton salliminen muussa kuin taksiliikenneluvan nojalla suoritetussa
kuljetuksissa on ongelmallista, silla asiakkaat tunnistavat asianmukaisen luvan nojalla liikkenndivat
ajoneuvot juuri valaisimesta. Liikenteen palveluista annetun lain mukaan kaikkiin ammattimaisiin
kuljetuksiin tarvitaan lupa. Taksivalaisimen kaytdn rajaaminen vain luvanvaraisiin kuljetuksiin on
siten perusteltua. Ei voida pitaa liikenteen palveluista annetun lain hengen mukaisena, etta
esimerkiksi kimppakyydeissa katolle voitaisiin asentaa taksivalaisin.

Taksivalaisinta koskevia teknisid vaatimuksia tulisi koon, muodon ja varin osalta valjentaa, jolloin
mahdollistettaisiin taksiyritysten erottautuminen myos ns. kuvun avulla, kuten esimerkiksi Ruotsissa.
Tama tulee ottaa huomioon ajoneuvolainsaaddanndn uudistamisen yhteydessa.

Nakemyksemme mukaan 155 §:n 1 momentti tulisi muuttaa muotoon:

Taksivalaisinta saa kayttaa taksiliikenneluvan nojalla lilkkennoitdavassa henkiléautossa. Taksivalaisin on
poistettava tai peitettava, kun autoa kdytetdan muussa liikenteessa kuin taksiliikenteessa. Kun
taksivalaisin on autosta poistettuna tai peitettyna, autoa ei liikennesaantoja sovellettaessa pideta
taksina.

Lasten turvalaitteet (94 §)
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Lasten turvalaitteen kaytto on esitetty saddettavan pakolliseksi taksissa. Nakemyksemme mukaan
kayttovelvollisuutta ei tulisi saataa pakolliseksi, vaan sailyttdaa nykytila, jossa lasta saa taksissa
kuljettaa muulla kuin etuistuimella turvavyota kayttaen. Taksipalvelun kayttétarve on usein akillista,
jolloin turvaistuimen kayttopakko heikentaisi kaikille asiakkaille sopivan taksipalvelun saatavuutta,
kun turvaistuin tulisi noutaa kaikkia kuljetuksia varten. Turvaistuimen mukana kuljettaminen
jatkuvasti ei ole tarkoituksenmukaista sen koon vuoksi, silld se pienentaisi merkittavasti
kaytettavissa olevaa tavarankuljetuskapasiteettia.

Nakemyksemme mukaan 94 §:3an tulee lisata poikkeussaannos:

Lasten turvalaitteen kayttovelvollisuudesta voidaan poiketa taksiliikennekdytdssa olevassa
henkildautossa, jossa lasta saadaan kuljettaa muulla kuin etuistuimella turvavyota kdyttaen.

Lasten turvalaitteen kayttoa ja vammaisten ja paareilla matkustavien henkildiden kuljetuksia
koskevat vastuusadannokset (95 §)

Pykalan 1 momentin mukaista linja-auton kuljettajaa koskevaa poikkeusta velvollisuudesta huolehtia
lasten turvalaitteen kaytosta, kun lapsi matkustaa ilman huoltajaa, on tasmennettava terminologian
osalta vastaamaan pykalan muuta tekstia ja nykyisen tieliikennelain kirjausta. Poikkeus tulee rajata
koskemaan vain yli 16 matkustajalle rekisteroityja linja-autoja (M3-luokka).

Esitamme, ettd 95 §:n 1 momentti muutetaan muotoon:

Lapsen mukana matkustava holhooja tai huoltaja on vastuussa siitd, ettd alle 15-vuotiasta lasta
kuljetetaan asianmukaista turvalaitetta kdyttden. Ellei holhooja tai huoltaja ole lapsen mukana,
ajoneuvon kuljettajan on, M3-luokan linja-auton kuljettajaa lukuun ottamatta, huolehdittava siita,
ettd alle 15-vuotias lapsi matkustaa asianmukaista turvalaitetta kayttden.

Koulu- ja paivahoitokuljetukset

Kannatamme koulu- ja paivahoitokuljetuksissa kaytettavien ajoneuvojen enimmaisnopeuden nostoa
ajoneuvokohtaiseen enimmaisnopeuteen (99 §)
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seka koulu- ja paivahoitokuljetusten matkustajamaaraa koskevan poikkeuksen sailyttamista laissa
(142 8).

Liikennevirhemaksut

Nopeusrajoituksen ylittdminen myos enintaan viidella kilometrilla tunnissa esitetdan saadettavan
liikennevirhemaksulla rangaistavaksi. Kaytanndssa tama tarkoittaisi nollatoleranssia.
Ndkemyksemme mukaan nollatoleranssiin siirtyminen on kohtuutonta, silld enintddn 5 km/h
muutokset ajonopeudessa voivat johtua jo maastonmuotojen vaihteluista. Liikenteen sujuvuuden
kannalta pieni joustovara on tarpeen. Liikenneturvallisuuden ndakdkulmasta on tarkeampaa, etta
kuljettaja keskittyy ympariston ja muun liikenteen havainnointiin, eika tuijota nopeusmittaria
herkeamatta.
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