Pyorailykuntien verkosto ry

Tieliikennelain uudistusta koskeva lausunto
Yleisti

Pyorailykuntien verkosto kiittda lilkenne- ja viestintaministeriota laadukkaasta lainvalmistelutyosta ja pitaa
ehdotettuja uudistuksia padsaantoisesti hyvina ja tervetulleina pyorailyn, jalankulun ja yleisesti liikenteen
sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta. Vuonna 2013 julkaistun “Pyorailyn liikennesadann6t muutamissa
Euroopan maissa” -selvityksen johtopaatokset on otettu esityksessa hyvin huomioon ja muutenkin
valmistelijat ovat selvasti seuranneet pyoraliikenteen kasvua, kehitysta ja siitda kumpuavia tarpeita
Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja yleisesti Euroopassa.

Myonteisia ja tarkeitd uudistuksia luonnoksessa erityisesti pyorailyn kannalta ovat:

Pyorakatu

46 § Pyordkadulla ajaminen ja pysdkéinti (sivu 322)

Pyorakatu on mainio uudistus ja tervetullut lisa liikennesuunnittelun keinovalikoimaan. Kustannustehokas
tapa edistaa liikenteen turvallisuutta, rahoittamista ja sujuvuutta. Kokemukset kaikista Euroopan maista,
jossa Pyordkatu on kaytdssa, ovat myonteisia. Todella odotettu uudistus, silld osa kunnista (esim. Joensuu
ja Helsinki) on jo suunnitellut pyorédkatuja osaksi pyoraliikenteen verkkoaan. Tulevan pyorakatua osoittavan
liikennemerkin suunnittelussa kannattaa ottaa mallia Hollannin pyorakatu-liikennemerkeistd, jossa kuva ja
teksti ("autot vierailijoina”) tukevat vahvasti toisiaan. Kuvia aiheesta: www.kulkulaari.fi/kuvapankki

Kaksisuuntainen pyordily moottoriajoneuvoille yksisuuntaisella kadulla
C17 Kielletty ajosuunta (sivu 382)

Moottoriajoneuvoille yksisuuntaisilla kaduilla kaksisuuntaisen pyorailyn salliminen lilkkennemerkeilla 30
km/h kaduilla on erittdin tarpeellinen uudistus. Kaytanto on osoittautunut muissa Europan maissa
turvalliseksi ja sujuvaksi ratkaisuksi. Lisdksi se on vaikuttanut paljon myos liikenteen rauhoittamiseen ja
kaupunkien viihtyisyyteen. Esimerkiksi Belgian Gentissa on muutettu 2010-luvulla [ahes kaikki kaupungin yli
300 yksisuuntaista katua pyoraliikenteelle kaksisuuntaisiksi. Ensin kadun nopeusrajoitus tiputettiin 30 km/h
ja sen jalkeen sallittiin pyoradily “vastasuuntaan” lisakilvella. Suurin osa Gentin yksisuuntaisista kaduista on
rauhoitettu nimenomaan katujen asukkaiden toivomuksesta, koska huomattiin pian ensimmaisten
kokeilujen jalkeen, kuinka paljon katujen viihtyisyys ja turvallisuuden tunne paranivat, kun autoliikenne
rauhoittui ja pyoraliikenne lisdadntyi. Uudistus kannattaakin nahda nimenomaan keinona parantaa
kaupunkiympariston viihtyisyytta ja turvallisuutta.

Uudistus tarvitsee tuekseen uuden lisdkilven, jolla osoitetaan yksisuuntaista katua ajaville, etta
pyoréliikenne on kaksisuuntaista. Kuvia eri maiden merkeista: www.kulkulaari.fi/kuvapankki

Pyorailykyparan kayttosadnnoksen poistaminen
Polkupyéridiilijéin ja polkupyérdn matkustajan suojakypdrd (sivu 148)

Kannatamme pyorailykyparan kdyttésaannon poistamista. Suositusluonteisena se ei sovi lakiin ja toisaalta
nykymuodossaankin se on lietsonut mielikuvaa pyo6railyn vaarallisuudesta, jarruttaen nain pyorailyn kasvua.
Pyorailyn myonteiset vaikutukset kansanterveyteen ovat kaikkien tehtyjen tutkimusten perusteella
moninkertaiset onnettomuusriskeihin verrattuna, huolimatta siitd kdaytetaanko kyparaa vai ei. Tanska ja
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Alankomaat ovat pyoérailymaarien lisdksi maailman karkimaita myos pyorailyn turvallisuudessa, ja
molemmissa kypardn kayttd on ldhes olematonta.

Australiassa toteutettu kyparan kdyttopakko vahensi pyoran kayttod pysyvasti (noin 20 vuotta) yli 30 % ja
eniten vdaheni nuorten pyoréily. Lisdksi onnettomuusriski / pyorailty kilometri kasvoi, koska pyoraily on sitd
turvallisempaa, mitd enemman on pyorailijoita, eikd edes padvammojen osuus laskenut. Kanadan ja Uuden
Seelannin kokemukset kyparan kayttopakon toteuttamisesta ovat yhta synkat kuin Australiassa.

Pyoratien kayttovelvollisuuden lieventdminen
D5 Pyériitie (sivut 56, 166, 388—389)

Vasemmalla puolella olevan pyoératien kadyttovelvollisuuden lieventaminen parantaa liikenneturvallisuutta,
kun pyorailija voi valttya ylimaaraisilta kadunylityksilta. Samalla se parantaa pyordilijan oikeusturvaa
mahdollisessa onnettomuustilanteessa.

Edelld mainittujen lisdksi piddmme tarkeina seuraavien kohtien muokkaamista:

Viaistamissaantojen yksinkertaistaminen
25 § Vdistaminen (sivu 316)
Pyorailykuntien verkoston ehdotus: Autoilija vaistaa aina

Suojateihin ja pyoratien jatkeisiin liittyvid vaistamissaantoja tulee selkiyttaa siten, ettd pyorailijalla on
pyoratieltd ajoradan yli ajaessaan aina etuajo-oikeus, ellei liikennemerkeilla tai lilkkenteenohjauslaitteilla
toisin osoiteta. Edellisen ja nykyisen lain maarittelemien vdistamissaantojen suurin ongelma on ollut se,
ettd ne tunnetaan huonosti. Sama ongelma sailyisi ehdotuksen mukaisessa uudessa laissa. ”Autoilija vaistaa
aina” -periaate olisi selkein mahdollinen saanto viestia ja opettaa kaikille liikenteen osapuolille lapsista
senioreihin ja ylivoimaisesti helpoin muistaa. Lakiuudistuksen tavoite selkeyden ja turvallisuuden
lisadmisesta tulisi ndin taytetyksi. Uudistus my0s priorisoisi pyorailya poliittisten linjausten mukaisesti ja
parantaisi myos jalankulkijoiden turvallisuutta, koska nykyiset jalankulkijan suojatieoikeudet laajenisivat
koskemaan pyorailya ja pakottaisivat autoilijan varovaisuuteen kaikissa olosuhteissa. Muutos ei kdytannon
tasolla olisi edes dramaattisen suuri, koska suuri osa autoilijoista kdyttaytyy jo nyt tdman mukaisesti. Lain
perustelutekstin kohta (s. 36) “Eritasoisten tienkdyttdjien aseman turvaamisen voidaan niin ikédén katsoa
kuuluvan tieliikenteen yleisiin periaatteisiin. - - - Tdméd merkitsee jalankulkijoiden ja polkupyérdilijéiden
erityisasemaa verrattuna ja suhteessa moottorikéyttéisten ajoneuvojen tienkdyttdjdryhmiin.” tukee
osaltaan ehdotusta. Ehdottamamme uudistus poistaisi myds tarpeen lisata lakiluonnoksessa ehdotettuja
"pyorailijan suojatien” -merkkeja (B7) pyoratien jatkeiden yhteyteen, mika saastaisi kustannuksia.

Pyoradtielle ja jalkakdytavdlle pysdkointi

37 § Pysdyttdmistd ja pysdkoéimistd koskevat kiellot (sivu 319)

Pyorailykuntien verkoston ehdotus:

Moottoriajoneuvon pysayttiminen ja pysdkointi pyoratielle ja jalkakdytavalle on kiellettya, ellei
liikennemerkilla toisin osoiteta.



Pyoratielle ja jalkakaytavalle pysakoimisestd on tullut vihelidinen pyorailya ja jalankulkua hankaloittava maan
tapa kaupunkiympdristdssa, vaikka nykyinenkin lakiteksti antaisi mahdollisuudet puuttua ongelmaan
tiukemmin. Asiaa koskevaa lakitekstid on nyt esitetyn hollentamisen sijaan syyta tiukentaa, jotta epdkohta
saadaan jollain aikataululla korjattua. Tilapdisen purku- ja lastaustoiminnan sallimista jalkakadytavilla ja
pyorateilld pitda rajoittaa niin, etta se on sallittua vain liikennemerkilld osoittaen.

Taajamanopeusrajoitukseksi 40 km/h

10 § Yleiset nopeusrajoitukset (s. 312)

Lakiluonnoksessa pykalan 2. momentissa maaritelldan taajamanopeusrajoitukseksi 50 km/h.
Nopeusrajoituksen tulisi taajamamerkin alueella olla 40 km/h, jollei toisin ole merkitty, koska tamé on jo
yleisin nopeusrajoitus taajamissa ja uudistus vauhdittaisi nopeusrajoitusten alentamisen myonteista
kehitystd, joka on yksi tarkeimmista ja tehokkaimmista keinoista parantaa lilkenneturvallisuutta. Poikkeavat
nopeusrajoitukset merkittaisiin erikseen. Vain 18,2 prosenttia taajamien kaduista on nopeusrajoitukseltaan
50 km/h ja 13 prosentilla katuverkosta on 30 km/h nopeusrajoitukset.

50 km/h yleisrajoituksesta uhkaa tulla vastaavanlainen ongelma kuin nykylain py6railyn vaistamissaannoista:
lain maarittelema perustilanne on hyvin harvinainen. Yleisrajoitus ei alentaisi nopeuksia kaikilla kaduilla, vaan
jatkossakin voitaisiin maarittaa korkeampi nopeuksia kaduille erilliselld liikennemerkilla.

Helsingissa saatujen kokemusten perusteella tiedetaan, ettei nopeusrajoituksen lasku vaikuta merkittavasti
autoliikenteen matka-aikaan. Enemman vaikuttavat muun liikkenteen maara ja pysahdykset.

Pyorailijan ja jalankulkijan ohitusetdisyydeksi vahintaan 1,5 metria
33 § Onhittajan ja ohitettavan keskindiset velvollisuudet (sivu 318)

Pykalaan ei ole kirjattu metrimaaraista vahimmaisohitusetaisyytta jalankulkijaa tai pyorailijaa ohitettaessa.
Pyorailyn tapahtuessa ajoradalla, tulisi pyorailijan minimi ohittamisetaisyydeksi maarata 1,5 metria
taajamien ulkopuolella. Ohitusetaisyyden kirjaaminen lakiin antaisi selkedn maaritelman ja parantaisi
pyordilyn ja jalankulun turvallisuutta. MyoOnteisia esimerkkeja 16ytyy monista Euroopan maista. Uudistus
olisi my0s selkea toimi pydramatkailun puolesta, koska maantielld liian [3helta ohittavat autot ovat
turvallisuusriskin lisaksi merkittava epamukavuustekija pyoramatkailijalle. Suomen suhteellisen pitkilla
maantieosuuksilla tdma on korostuneesti esille.

Liikennevirhemaksu

160 § Liikennevirhemaksu / Soveltamisala (sivu 361)

Lilkkennevirhemaksu on kannatettava ja perusteltu uudistus. Virhemaksun soveltamisala vaikuttaa kuitenkin
lilan valjalta. Nayttaa silta, etta poliisin velvollisuutta suorittaa esitutkinta esimerkiksi liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta lievennetdan. Poliisi voisi oman harkintansa mukaan maardta tai olla maaraamatta
virhemaksun tai huomautuksen rikkomuksesta, joka aiheuttaa vain “vahaista vaaraa”. Epaselvaksi jaa, mika
on vahdinen vaara.



Tiedossa on tapauksia, joissa vdistamisvelvollinen autoilija on tormannyt pyorailijdan, mutta tama on tulkittu
lilan vahaiseksi sakkoa tai esitutkintaa varten. Rikoslain mukaan liikenneturvallisuuden vaarantamisen ehdot
kuitenkin tayttyvat, kun teko on “omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle”. Kun mahdollinen
vaara on aiheutettu jalankulkijalle tai pyorailijalle, kyse on aina henkeen ja terveyteen kohdistuvasta riskista:
kuolema tai vammautuminen voi olla kiinni sekunnista tai sentistd, hyvasta tuurista. Tama pitdisi varmistaa
laissa tai pykalien esittelyteksteissa.

Ehdotamme pykdldad muutettavaksi rikoslain vastaavan kohdan mukaiseksi niin, ettd rikkomus ei ole
vahainen, jos tilanteessa on ollut henkilovahingon vaara. Tata on tulkittava erityisen tiukasti liikenteen
heikompien osapuolten kohdalla.

Kohdasta 3 tulisi poistaa viittaus vahaisyyteen tai muuttaa se muotoon “rikkomus on ollut omiaan
aiheuttamaan vaaraa tai muunlaista kuin vahdisena pidettavaa haittaa.”

Kaksisuuntaisen pyoratien merkitseminen lisdkilvella
Lisdkilpi H25.2 (kaksisuuntainen pyéritie)
(sivut 231, 233, 388, 407)

Kaksisuuntaisen pydratien merkitseminen aina kaksisuuntaiseksi lisékilvelld on ongelmallista. Nykyisin
Iahes kaikki pyoratiet ovat kaksisuuntaisia ja vaikka tulevaisuudessa yksisuuntaisten pyorateiden maara
lisddntyy, niin suurin osa tulee sailymaan kaksisuuntaisina. Tasta seuraisi karkeasti arvioiden useita
kymmenia tuhansia ylimaaraisia lisakilpia. Taima sekd maksaisi ettd huonontaisi lilkkenneymparistoa,
jossa on muutenkin ongelmana suuri merkkimaara. Muotoilua tulisi muuttaa niin, etta ao. lisdkilvella
voidaan tarvittaessa osoittaa pyoératien kaksisuuntaisuus. (esim. Helsingissa, joka on Suomen
kaupungeista pisimmalla yksisuuntaisen pyoraliikenteen suunnittelussa, pyritdan tekemaan
yksisuuntaiset pyoratiet sellaisiksi, ettei niita edes voi ajaa toiseen suuntaan, joten lisakilven kaytolle ei
ole suurta tarvetta.)

Vaistamisviivan yleisempi kaytto
L2 (sivut 94, 413)

Vaistamisviivaa ("hain hampaat”) pitaisi voida kdyttaa korostamaan vdistamisvelvollisuutta yleisemminkin
paikoissa, missa vaistamisvelvollisuus muutoinkin on voimassa, eika ainoastaan tehostamaan
liikennemerkkeja B4 ja B5. Erittdin yleinen kayttokohde muualla Euroopassa on vaistamisviivan kaytto
kiertoliittymasta poistuville autoille ennen ristedvaa pyoratietd. Alankomaissa pyoratien jatkeen
tiemaalaukseen liitetddn aina vaistamisvelvollisuutta korostavat vdistamisviivat. Ehdotamme tata
kdytantoa velvoittavaksi ja ohjeeksi tiemerkintadn L4 (pyoratien jatke).
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Pyorailykuntien verkosto ry:n hallituksen puolesta,

Markku Lahtinen Matti Hirvonen
puheenjohtaja toiminnanjohtaja






