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Kiitdmme liikenne- ja viestintaministeriota laadukkaasta lain valmistelusta, jossa on otettu hyvin
huomioon liikenteen kehittamistarpeita. Lakiluonnoksessa on lukuisia hyvia uudistuksia, jotka
parantavat pyoraliikenteen turvallisuutta, sujuvuutta ja suosiota.

Pyoraliikennetta koskevia ja sitd edistavia lakimuutoksia ei pidd nahda kompromisseina eri
eturyhmien vaatimusten valilld, vaan kaikkien yhteisena etuna. Pyoréilijan aseman parantaminen
lailla on tarpeen paikallisten ja valtakunnallisten liikkenneturvallisuus-, pdastévahennys- ja
terveystavoitteiden saavuttamiseksi seka liikennejarjestelman toimivuuden varmistamiseksi. Jokaista
lakimuutosta on syyta arvioida naiden tavoitteiden nakékulmasta — kuinka hyvin lakimuutos
parantaa pyoraliikenteen olosuhteita vai parantaako lainkaan.

Laki on auktoriteetti, joka vaikuttaa asenteisiin. Lailla on merkittava rooli eri liikennemuotojen
edistamisessd. On merkittavaa antaako laki viestin, ettd normaali ajonopeus taajamissa on 50 km/h
ja erikseen merkityilla vaylilla 30 km/h, vai ettd normaali ajonopeus taajamissa on 30 km/h ja
erikseen merkityilla vaylilla 50 km/h. Tama vaikuttaa autoilijan odotuksiin siitd, millaista nopeutta
kaupungissa voi edetd, sekd ymmarrykseen turvallisesta tilannenopeudesta ymparist0ssa, jossa
liilkkuu ihmisia jalan ja pyoralla — myds lapsia, vanhuksia ja liikuntarajoitteisia.
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Suomi onkin ollut pitkdan jaljessa muusta Euroopasta monien pyoraliikennetta koskevien lakien
osalta. Lakiluonnos korjaa osan puutteista, mutta uhkaa jattaa muutamia jaljelle. Merkittavimmat
luonnoksen ongelmat ovat taajamien yleisnopeusrajoituksen sailyttaminen 50 km/h:ssa seka
pyoratielle ja jalkakdytavalle pysayttamisen sallimisen jatkaminen ja pysdyttamisen ehtojen
|6ysentdaminen.

Vaikka lakiluonnos ei ota kantaa suunnitteluratkaisuihin, se viestii vahvasti toimivien ja turvallisten
ratkaisujen puolesta. Uskomme talla olevan merkittava vaikutus liikenneymparistdon kehittymiseen.

Pyorailyn ymmartaminen johdonmukaisesti ajoneuvoliikenteena parantaa paitsi muiden
tienkayttajien kunnioitusta pyoraliikennetta kohtaan, myos pyorailijdiden kunnioitusta lain
asettamia velvoitteita kohtaan. Pyoradilyn edistdminen on sopusoinnussa joukkoliikenteen ja
jalankulkuliikenteen edistamisen kanssa ja tukee paastovahennystavoitteita, kansanterveytta seka
viihtyisdmpaa ja toimivampaa Suomea.

TARKEIMMAT MUUTOSTARPEET LAKILUONNOKSEEN

30 KM/H TAAJAMANOPEUDEKSI

10 § Yleiset nopeusrajoitukset (s. 312)

Pykdlan 2. Momentissa maaritelladn taajamanopeusrajoitukseksi 50 km/h. Tama on ongelmallinen
seuraavista syista:

50 km/h ei ole yleinen nopeusrajoitus

Yleisin nopeusrajoitus taajamissa on 40 km/h, joka on voimassa kolmanneksella kaduista. Vain 18,2
prosenttia taajamien kaduista on nopeusrajoitukseltaan 50 km/h ja 13 prosentilla katuverkosta on
30 km/h nopeusrajoitukset.

Kolmen- ja neljankympin rajoitusalueet lisdantyvat vauhdilla. Pelkastadan Tampereella arvioidaan
lahivuosina siirtyvan 30 km/h rajoitusten piiriin noin 420 km katuverkkoa ja 40 km/h rajoitusten
piiriin 70 km (tiedonanto Tampereen kaupungilta 3.4.).

50 km/h yleisrajoituksesta uhkaakin tulla vastaavanlainen ongelma kuin nykylain py6railyn
vaistdmissdadannoista: lain maarittelema perustilanne on hyvin harvinainen. Tama hammentaa
ajoneuvon kuljettajaa ja aiheuttaa lilkkenneturvallisuusriskeja.
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On hyva huomata, ettei yleisrajoitus alentaisi nopeuksia kaikilla kaduilla, vaan jatkossakin voitaisiin
maarittaa korkeampi nopeuksia kaduille erilliselld liikennemerkilla. Esimerkiksi Helsingissa alennettu
yleisrajoitus ei juurikaan vaikuttaisi keskusta-alueen nopeusrajoituksiin.

Helsingissa saatujen kokemusten perusteella tiedetdan, ettei nopeusrajoituksen lasku vaikuta
merkittavasti autoliikenteen matka-aikaan. Enemman vaikuttavat muun liikkenteen maara ja
pysahdykset. 30 km/h rajoitusalueilla pysahdyksia voidaan jopa poistaa vahentamalla liikennevaloja.

30 km/h yleisrajoitus on tehokkain tapa lisata lasten turvallisuutta liikenteessa

Helsingin kaupungin tutkimuksissa on todettu 30 km/h rajoitusten olevan lapsille jopa 5 kertaa
turvallisempi kuin 50 km/h rajoitusalue. Pyoraliiton keraamien tietojen mukaan kuolemaan
johtaneita liikenneonnettomuuksia tapahtui vuosina 2011-2015 30km/h rajoitusalueilla
tiekilometria kohden yli kolme kertaa vahemman kuin 40 km/h alueilla ja yli neljd kertaa vihemman
kuin 50 km/h rajoitusalueilla.

30 km/ h suojelisi erityisesti heikoimpia

Lain perusteluteksteissdakin mainitaan, ettd “onnettomuuksille alttiiden tienkdyttajaryhmien
suojelemiseksi (EU) parlamentti suosittelee 30 kilometrin nopeusrajoituksen kayttéon ottoa
asuinalueilla ja kaikilla yksikaistaisilla teilla sellaisilla kaupunkialueilla, joilla ei ole erillista
pyordkaistaa.” (s. 19). Lain perusteluteksteissa (s. 46) nostetaan myds esiin YK:n lapsen oikeuksien
julistus, EU:n peruskirjan 25 artikla joka korostaa ikdantyneiden oikeuksia sekda vammaisia koskevan
yleissopimuksen.

Tehokkain tapa naiden sopimusten vaateen tayttamiseksi olisi saatda yleisnopeusrajoitukseksi 30
km/h.

30 km/h muuttaisi katusuunnittelua turvallisempaan suuntaan
Alhaisempi yleisnopeusrajoitus ohjaisi tehokkaasti katujen suunnittelua turvallisempaan suuntaan.

Suomesta puuttuu valtakunnallinen ohjeistus alle 50 km/h katujen suunnitteluun. Tdma puute tulisi
Liikenneviraston korjata mahdollisimman pian.

30 km/h edistaisi joukkoliikenteen toimivuutta

Helsingin kaupungin raportin mukaan alhaisempi nopeusrajoitus parantaa linja-autoliikenteen
luotettavuutta tuottamalla tasaisemman matkanopeuden ja ei heikenna sen kilpailukykya
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henkil6autoliikenteeseen nahden. Joukkoliikenteen nopeudelle nopeusrajoitusta tarkedampia asioita
ovat valo- ja kaistaetuudet.

30 km/h vaikuttaisi liikennekayttaytymiseen

Alhaisempi yleisrajoitus vaikuttaisi suoraan liikennekayttaytymiseen. Kuljettajalle olisi selkeds, etta
perustilanne taajamissa on 30 km/h ja sitd korkeammat erityistilanteet merkittaisiin erikseen
lilkennemerkilld. Talla olisi merkitys liikennekayttdaytymiseen ja se lisaisi ihmisten kokemusta siita,
mika on sopiva nopeus taajamissa.

30 km/h vahentaisi paastoja 25 %

Helsingin kaupungin raportin mukaan nopeuden laskulla on positiivisia vaikutuksia paastoéihin ja
typenoksidi- ja CO2 -paastot ovat 30 km/h alueella n. 25 % alhaisemmat kuin 50 km/h nopeudella.
Vaikutus perustuu tasaisempaan ajotapaan.

Lisdksi katupolyn syntyminen viahenee kiihdytysten vahentyessa. Myos katupolyn levidamisessa
ilmaan nopeus on merkittava tekija.

Asia on hyvin merkittava: ilmansaasteisiin kuolee Suomessa 1800 ihmista vuosittain.

30 km/h vahentaisi melua

Helsingin kaupungin raportin mukaan “Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, etta
keskinopeuksien laskeminen 10-20 km/h vahentaa melutasoa 2—4 dB(A) raskaiden ajoneuvojen
osuuden mukaan vaihdellen. Kolmen desibelin aleneminen melutasossa vastaa karkeasti ottaen
liikennemaaran vahenemista puoleen.”

§25 PYORAILIJOIDEN VAISTAMISSAANTOJA ON SELKEYTETTAVA (S. 316)

Pykalan kohta “Muuta liikennettad on vaistettava pyoratielta ajoradalle tultaessa, jollei toisella ole
vaistamisvelvollisuutta 2 momentin tai 3 momentin perusteella” on hyvin ongelmallinen. Tama lisdys
vesittaa kaikki aiemmat vaistamissaannot ja tekee pyoralla liikkkumisesta hyvin epaselvaa nykyisessa
liikenneymparistdssa. Tama ei noudata lain tavoitteita lisata selkeytta ja turvallisuutta.

Selkeinta olisi muuttaa vaistamissaantoja niin, ettd pyorailijalla on pyoratielta ajoradan yli ajaessaan
etuajo-oikeus jollei muuta liikennemerkeilla tai liikkenteenohjauslaitteilla osoiteta.

Tama selkeyttaisi nykyista tilannetta huomattavasti, lisdisi turvallisuutta eika vaikuttaisi merkittavasti
nykyisiin liilkennetilanteisiin: jo nykydan autoilijat antavat usein tieta vaikkeivat ole
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vaistamisvelvollisia. Usein pyoOratiet ovat etuajo-oikeutettujen katujen varsilla, jolloin kaikista
suunnista tulevat autoilijat ovat vaistamisvelvollisia pyorailijaan ndahden. S4annon uudistaminen
korostaisi my0Os varovaisuusvelvoitetta pyorailijoita ja jalankulkijoita kohtaan seka yhdenmukaistaisi
jalankulun ja pyorailyn saantoja.

Lain perusteluteksteissda mainitaan (s. 36) ettd “Eritasoisten tienkayttdjien aseman turvaamisen
voidaan niin ikdan katsoa kuuluvan tieliikenteen yleisiin periaatteisiin. - - - Tama merkitsee
jalankulkijoiden ja polkupyorailijdiden erityisasemaa verrattuna ja suhteessa moottorikayttdisten
ajoneuvojen tienkayttajaryhmiin.”

Ehdottamamme vaistamissaanto olisi helppo opettaa lapsille ja tukisi ndin lain perustelua.

PYORATIELLE JA JALKAKAYTAVALLE PYSAYTTAMINEN ON KIELLETTAVA

37 § Pysadyttamista ja pysakoimistd koskevat kiellot (s.319)

Esitamme, ettd moottoriajoneuvojen pysayttaminen ja pysakointi pyoratielle ja jalkakaytavalle on
kiellettya, jollei toisin liikennemerkilld osoiteta.

Lakiluonnos sallii pyoratielle ja jalkakaytavalle pysayttamisen tiettyjen ehtojen tayttyessa.
Kaytanndssa laissa olevan poikkeussaannoksen nojalla pyorateita ja jalkakdytavia kaytetdan yleisesti
autojen pysakointiin, vaikka pysakointi pyoratiella ja jalkakaytavalla on kiellettyd myos tilanteissa,
joissa viereisella ajoradalla olisi sallittua pysayttda tai jopa pysakoida. Auto pyoratiella tai
jalkakaytavalla on hyvin yleinen ndaky Suomessa, mutta on hyvin harvinaista, etta kaikki laissa
mainitut pysdyttamisen sallivat ehdot toteutuisivat.

Nykylaki on epaselva sen suhteen, kuinka kaukana on “laheisyydessa”, mika on “pysayttamiseen
sopiva paikka”, kauanko on “lyhyeksi ajaksi”, mika on “pakottava syy” tai mika on “kohtuuton haitta”
jalkakaytavalle tai pyoratiella kulkeville. Kaytanndssa auton kuljettaja maarittelee ndama itse, ja lain
epaselvyyden ja tulkinnanvaraisuuden takia valvontaa ei juurikaan tehda. Usein pyoratielle
pysakoidaan vain siksi, etta silla tavoin kuljettaja padsee lahemmaksi ovea tai valttyy maksamasta
pysakdintimaksua laillisella pysakointipaikalla.

Esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa pyoratielle ja jalkakdytavalle pysayttaminen ei ole
sallittua. Kun jakeluliikenne on mahdollista muissa Pohjoismaissa ilman oikeutta pysayttaa
pyoratielle ja jalkakdytavalle, on se mahdollista Suomessakin. Kyse on vain asennemuutoksesta — on
hyvaksyttava, ettd joskus jakeluauto pysdytetdan ajokaistalle, ja silloin autoilijat joutuvat kiertamaan
jakeluauton toisen kaistan kautta. Autot pyorateilla ja jalkakaytavilla haittaavat erityisesti lasten,
vanhusten, liikuntarajoitteisten, ndkdvammaisten ja lastenvaunuja tyontavien liikkkumista.
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Luonnoksessa perustellaan laajasti ja hyvin, miksi poikkeussdannds pitaisi poistaa ja lain
perusteluteksteissa (s. 45) kirjoitetaan, ettd “Rajaton liikkkumisvapaus johtaisi siihen, etta liikenteen
heikoimpien tienkayttdjien oikeudet eivat toteutuisi tyydyttavasti edistavalla tavalla” ja etta
“esimerkiksi lasten, ikddntyneiden ja aisti- ja liikuntarajoitteisten henkildiden erilaiset
mahdollisuudet selviytya liikenteessa on huomioitava lainsdadannossa.”

Lakiesityksessa pidetdan kuitenkin tarkeampana yritysten kuljetustarpeita kuin turvallisuutta,
esteettomyytta tai kaupunkiympariston laatua (s. 146): Kaikkien perustelujen vastaisesti pykala
esitetaan sadilytettavaksi.

Poikkeussaannoksen ehtoja ei ole tahdankaan asti noudatettu, eikd ole mitdan syyta odottaa, etta
niita yhtakkia alettaisiin noudattaa. Ei ole syytad odottaa, etta kaupungit alkaisivat lisata
jakelupaikkoja, tai etta niita alettaisiin kayttaa, niin kauan kun jakelu on sallittua pyoratielta ja
jalkakaytavalta. Ei ole syyta odottaa, ettd kaupungit alkaisivat valvoa pyoratielle ja jalkakaytavalle
vadrinpysakadintia ja -pysayttamistd, niin kauan kun laki on tulkinnanvarainen. Laki suorastaan
kannustaa pysakoéimaan auton pyoratielle, silla silla tavoin voi valttaa pysakointivirhemaksun.

Muutosta puoltaa sekin, etta jalkakadytdva- ja pyoratiepysakoinnin kielto sai suuren kannatuksen
Otakantaa.fi -palvelussa.

KOMMENTIT LAIN PERUSTELUOSIOON

Lain tavoitteiksi mainitaan liikenneturvallisuuden parantaminen. Tassa Suomella riittaa viela
tehtavaa. Tuoreiden EU-tilastojen mukaan olemme jaamassa jalkeen verrokkimaista Ruotsista,
Tanskasta, Alankomaissa ja Saksasta liikennekuolemien vahentdamisessa. 2000-luvun alussa Suomen
“nollavisioksi” maariteltiin 100 liikennekuolemaa vuonna 2025. Tama tavoite on karkaamassa yha
kauemmas, vaikka liikenneturvallisuus onkin merkittavasti parantunut.

Polkupydridilijan ja polkupydran matkustajan suojakypara (s. 148)

Kannatamme polkupyorailijan suojakyparan kayttosaannoksen poistamista. Kyparasdaannos on
aikanaan saadetty hyvin aikein mutta puutteellisin tiedoin muun muassa sdanndksen
kokonaisvaikutuksesta kansanterveyteen, pyorailyn suosioon ja liikenneturvallisuuteen.
Kayttosaannoksen poistaminen on perusteltua, silla sédannoksestad on kansanterveyden kannalta
selvasti enemman haittaa kuin hyotya. Sen poistaminen tuskin saisi ketdan lopettamaan
pyorailykyparan kayttamista, mutta se alentaisi kynnysta pyorailyyn uusille pyorailijoille.
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Poistaminen on perusteltua myos lainsdadannén johdonmukaisuuden kannalta. Luonnoksessa on
esitetty kayttosadanndksen poistamiselle hyvat perustelut. Lainkirjoittajan opas antaakin
pyorailykyparan kayttosaannoksen esimerkkina laista, jolla ei ole oikeudellista velvoittavuutta, ja
jollaisia ei pitdisi lakiin ottaa [15].

Nykyinen kayttosdannos on monella tapaa ongelmallinen. Kayttosadannos viestii, ettd pyoraily ilman
kyparaa olisi vaarin, vaikka pyoraily myos ilman kyparaa on hyodyllista seka yksilolle etta
yhteiskunnalle. Ihmisid tulisi kannustaa pyorailemaan sen sijaan, ettd heita syyllistetdan
terveellisesta ja yleishyodyllisesta aktiviteetista. On merkittavaa myos huomata, etta auton sijaan
pyoralla tehtava matka lisaa lilkkenneturvallisuutta kokonaisuudessaan - samoin kuin
joukkoliikenteen kaytto.

Kyparan kayttésaannds antaa kuvan pyorailysta erityisen riskialttiina toimintana, mika vahentaa
pyordilyn houkuttelevuutta. Kuitenkaan arkipyo6raily ei ole erityisen vaarallista verrattuna esimerkiksi
jalankulkuun, ja terveyshyotyjen ansiosta pyorailyn hyddyt ylittavat riskit 20-kertaisesti [Hillman M.
Cycling and the promotion of health. Policy Studies vol. 14, 49-58, 1993]. Maailmalla kyparalait ovat
vahentaneet pyorailya [6,7,8,9].

Ei tarvita kuin vahadinen lasku pyorailyn suosiossa, kun lain vaikutus kansanterveyteen on
negatiivinen — vaikka tehtaisiin oletus, etta kyparat estaisivat 100 % kaikista pddvammoista [4].
Lisdantyneesta kyparan kaytosta saatu mahdollinen hyéty maksetaan moninkertaisesti
lilkkumattomuudesta johtuvina sairauksina ja kuolemina. Yli puolet suomalaisista liikkuu liian vahan,
ja lilkkkumattomuuden aiheuttamat kustannukset ovat suomessa 2-4 miljardia euroa vuodessa [1,3].
Saksassa on arvioitu, etta kyparalain kustannukset ylittdisivat hyodyt [11]. Viimeksi maaliskuussa
2017 Bosnia-Hertsegovina kumosi kymmenen vuotta voimassa olleen pyorailykyparalain [14].

Kokemukset ulkomailta ovat osoittaneet, etta pyorailyn turvallisuuden kannalta kyparaa
oleellisempaa on pyordilyn kulkutapaosuus [5]. Kyse on niin sanotusta safety in numbers -ilmitsta —
mitd enemman pyorailijoita lilkkenteessa on, sita turvallisempaa pyoraily on kaikille [2,10].
Liikenneturvallisuuden kannalta on tarkeampaa saada enemman ihmisia pyorailemaan kuin
enemman ihmisia kdayttamaan kyparaa. Tyypillisesti paikoissa, joissa kyparan kdyttoaste on korkea,
pyorailyn kulkutapaosuus on matala (Yhdysvallat, Iso-Britannia, Australia) ja painvastoin
(Alankomaat, Tanska). Pyorailyn kulkutapaosuus on korkea silloin, kun pyoraily koetaan niin
turvalliseksi, etta se on luonteva valinta kenelle tahansa ikdan, kuntoon ja rohkeuteen katsomatta.

Kyparan kayttésaannos on ristiriidassa kaupunkipyorajarjestelmien kanssa. Lain mukaan kyparaa
tulee “yleensad” kayttaa, mutta kaupunkipyorien konseptiin kuuluu, ettei niiden kaytén yhteydessa
ole tarjolla kyparaa, silla se olisi teknisesti mahdotonta. Valtaosa kaupunkipyorien kayttajista ajaakin
ilman kyparaa. Silti kaupunkipydralla ajaminen on vieldkin turvallisempaa kuin polkupyoralla
ajaminen yleensa [13].
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Yhteiskunnalliset vaikutukset (s. 173)

Luonnoksessa arvioidaan: “Esitys on lahtokohtaisesti sukupuolivaikutuksiltaan neutraali. Liikenteen
seuraamuksista kuitenkin noin 80 prosenttia kohdistuu miehiin.”

Toivoisimme kattavampaa selvitysta lain sukupuolivaikutuksista. Liikenteessa on ryhmia, joihin
kohdistuu selkedsti enemman onnettomuuksia kuin toisiin: esimerkiksi lapset, nuoret miehet ja
iakkadammat naiset. Lain jatkovalmistelussa nakisimme tarkedna, ettd selvitettaisiin, miten eri
ryhmien asemaan voitaisiin vaikuttaa positiivisen syrjinnan avulla. Huomionarvoista on myos, etta
Suomessa naiset kavelevat ja pyorailevat miehia enemman, ja miehet ajavat autolla naisia
enemman.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT VARSINAISEEN LAKILUONNOKSEEN

2 § Maaritelmat (s.309)

Pykalan 10 kohdan pydrakaista olisi polkupyodraliikenteelle tarkoitettu, tiemerkinndin osoitettu
ajoradan pituussuuntainen osa. Tama on hyva maaritelma.

Nakisimme kuitenkin tarkedna, etta pyorakaistan voisi merkitad jatkossa myds liikennemerkilla.
Erityisesti Suomen lumisemmilla alueilla on nykyisten py6rakaistojen erottautumisella ollut isoja
ongelmia. Erillinen liikennemerkki selkeyttaisi tilannetta ja osoittaisi pyorakaistan selkeammin.

Pyorakaistat tulisi jatkossa myos merkita varillisella pinnoitteella tai kayttaa niissa lapivarjattya
asfalttia.

4 § Tienkayttdjan ennakointivelvollisuus (s. 310)

Lakiehdotuksen mukaan “Toisten tienkayttdjien toimintaa on ennakoitava vaaran ja vahingon
valttdmiseksi ja sovitettava oma toiminta sen mukaisesti sujuvan liikenteen edistamiseksi.”

Kuitenkin lain perusteluosioissa (s. 192) sanotaan: “Tienkdyttdjan tulisi sovittaa oma toimintansa
sujuvan ja turvallisen liikenteen edistamiseksi.” Varsinaisessa lakitekstissa on korostettu sujuvuutta
ja turvallisuus on unohtunut lauseesta pois. Toivomme turvallisuutta myos varsinaiseen lakitekstiin,
silld sitd luetaan ensisijaisesti.
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14 § Jalankulkijan paikka tiella (s. 197)

Tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi pykalan perusteluissa on syyta mainita, ettd pyoratie tarkoittaa
myos yhdistettya pyoratietd ja jalkakaytavaa (kuten nykyisin, ks. HE 251/1996). On hyva, ettd
sanamuotoa selvennetdan poistamalla nykyisen lain 40 §:n sisdltama “yleensa” -sana.

19 § Tien eri osien kaytto (s. 198)

Perusteluissa olisi syyta tulkintaohjeena todeta, ettd pientareella ajo usein ei kdy haitatta pdinsa
liiallisen kapeuden, huonon paallysteen tai tarinaraitojen takia. Pientareen kayttoa ei myodskaan
voida edellyttada vaikka se hetkellisesti kavisi haitatta painsa, jos pyorailija ei voi luottaa sen jatkuvan
kayttokelpoisena.

Pidamme erittdin hyvana uudistusta, joka sallii ajoneuvon kuljettamisen suojatielld. Tama selkeyttaa
erityisesti pyorailijan asemaa ja liikennetilanteiden tulkintaa. Muutos on tarkedaa myos pyorailijan
oikeusturvan kannalta.

22 § Ryhmittyminen (s. 315)

Esityksen mukaisesti “Oikealle kadntyvan on ryhmityttava ajoradan oikeaan reunaan.” Lain
perusteluosiossa olisi suotavaa korostaa sita, ettei ryhmittymiseen saa kayttaa pyorakaistaa.

25 § Vaistaminen (s. 316)

Pykalan 2 momentissa voisi korostaa, ettad oikealle kddntyvan on vaistettava myos pyorakaistaa
kayttavaa pyorailijaa.

28 § Lahestyminen ja vdistaminen suojatieta lahestyttdessa (s. 316)

Pykala tulisi laajentaa koskemaan kokonaisuudessaan pyorailijan ylityspaikkaa ja pyoratien jatketta.
Laajemmat perustelut lausuntomme alussa.

33 § Ohittajan ja ohitettavan keskinaiset velvollisuudet (s. 318)

Pykalaan ei ole kirjattu tasmallistd metrimaaraista vahimmaisohitusetaisyytta jalankulkijaa tai
pyorailijaa ohitettaessa. Etaisyyden tulisi taajamissa olla 1 metri ja taajamien ulkopuolella 1,5 metria.
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Vastaavia lakeja |0ytyy useista verrokkimaista.

Vaikka tarkkaa ohitusetaisyyttd on hankala valvoa, sen kirjaaminen lakiin antaisi selkean
maaritelman ja parantaisi pyorailyn ja jalankulun turvallisuutta. Valvontaan on kehitettavissa
suhteellisen helposti erilaisia vilineita ja keinoja.

Tarkka maaritelma ohjaisi myds automaattiautoja. Ne pystyvat mittaamaan ohitusetdisyyden
tarkalleen ja noudattamaan sita. Sen sijaan niille on haastavaa maaritella “turvallinen etaisyys”.
Vaikka autojen valmistajat varmasti pyrkivat ohjelmoimaan autot tekemaan turvallisia ohituksia,
voitaisiin tarkalla etdisyyden maarittelylla antaa selkead ohje autojen valmistajille. Onnettomuuden
sattuessa selvitettdisiin, onko valmistaja ohjelmoinut auton oikein vai ei.

Lisaksi tulisi kieltda pyorailijan ohittaminen ohituskieltoalueella. Talla estettaisiin liian lahelta
tehtavat ohitukset vaarallisissa paikoissa.

37 § Pysdyttamista ja pysakoimistd koskevat kiellot (s.319)

Esitdamme, ettd moottoriajoneuvojen pysayttaminen ja pysdkointi pyoratielle ja jalkakaytavalle on
kiellettya, jollei toisin liikennemerkilld osoiteta. Laajemmat perustelut lausunnon alussa.

46 § Pyorakadulla ajaminen ja pysakdinti (s. 322)

Pyorakatu on erinomainen lisdys ja tuo uusia mahdollisuuksia liikennesuunnitteluun.

49 § Suuntamerkki (s. 212)

Lakiehdotuksen mukaista suuntamerkkia on joissain tilanteissa mahdotonta ja usein vaarallista
nayttaa kasijarrullisella pyoralla erityisesti talviolosuhteissa. Toivomme tekstin muotoilua
yhdenmukaistamista Wienin tieliikennesopimuksen kanssa: “mikali mahdollista, sopivalla
kasimerkilla” ja “suunnanosoituslaitteella annetun merkin tulee kestaa tarkoitetun toimenpiteen
ajan”.

50 § Valojen kaytto ajaessa (s.323)

Takavalo on suositeltava polkupyoran varuste erityisesti taajaman ulkopuolisilla valaisemattomilla
teilld. Takavalon voisi maarata lailla pakolliseksi, jos se voitaisiin hyvin perustella esimerkiksi
onnettomuustilastoilla. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole esitetty vahvoja perusteluja, eika takavaloa
ole syytd “varmuuden vuoksi” maarata pakolliseksi.
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Takavaloa ei myodskaan ole perusteltua vaatia polkupyorailijalta niin kauan, kun se ei ole pakollinen
kiintea varuste myytadvissa pyorissa. Irrallisten pydravalojen yllapito on jo nyt useimmille hankalaa —
niitd varastetaan, ne katoavat tai hajoavat helposti — ja siksi vaatimusten lisddminen tdssa suhteessa
on kohtuutonta ja hankaloittaa py6railya. Takavalon pakollisuus voisi heikentda pyorailijan
oikeusturvaa onnettomuudessa, jos takavaloa ei ole, vaikka silla ei olisi ollut vaikutusta
onnettomuuden syntyyn. Onnettomuustilanteissa on myds erittdin hankala jalkikdateen selvittaa
oliko takavaloa ja toimiko se. Ei ole esitetty nayttoa, ettd polkupyoran takavalo olisi Suomessa
merkittdva onnettomuuksia ehkaiseva tekija.

Esitamme ensisijaisesti, ettda maininta takavalon pakollisuudesta jatetaan pois. Toissijaisesti
esitamme, ettd pakollisuus koskisi vain valaisemattomia taajaman ulkopuolisia ajoratoja pimean
aikaan.

147 § Henkilokuljetus polkupyoralla ja kevyelld sahkéajoneuvolla (s. 273)

Lakitekstissa todetaan, etta henkilon kuljettaminen on sallittua jos matkustajalle on sopiva istuin.
Perusteluteksteissa mainitaan [ahinna painorajat ja tarkoituksenmukaisuus seka lisaksi jalkojen
suojaaminen pinnojen valiin joutumiselta.

Lakiteksti jattaa epaselvaksi voiko aikuista henkil6a tai hiukan vanhempaa lasta kuljettaa
polkupyoran tavanomaisella tavaratelineelld, joka tyypillisesti on painon ja muun varustuksen
puolesta kuitenkin mitoitettu riittdmaan tahan. Ottaen huomioon muut lain perustelut tienkadyttdjan
suuremmasta omasta vastuusta, olisi syyta selkeyttaa lakitekstia siten, etta tulkinnanvaraa tarakalla
henkildkuljetuksesta ei jaa, vaan kuljettaminen on aina sallittua.

160 § Liikennevirhemaksu / Soveltamisala (s. 361)

Liikennevirhemaksu on hyva ja perusteltu uudistus.

Sen soveltamisala vaikuttaa kuitenkin varsin valjalta. Poliisin velvollisuutta suorittaa esitutkinta
esimerkiksi lilkkenneturvallisuuden vaarantamisesta lievennetaan. Poliisi voisi oman harkintansa
mukaan maarata tai olla maaraamatta virhemaksun tai huomautuksen rikkomuksesta, joka
aiheuttaa vain “vahaista vaaraa”. Epaselvaksi jaa, mika on vahdinen vaara.

Tiedossa on tapauksia, joissa vaistamisvelvollinen autoilija on térmannyt pyoérailijaan, mutta tama on
tulkittu lilan vahaiseksi sakkoa tai esitutkintaa varten. Rikoslain mukaan liikenneturvallisuuden
vaarantamisen ehdot kuitenkin tayttyvat, kun teko on “omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle”. Kun mahdollinen vaara on aiheutettu jalankulkijalle tai pyorailijalle, kyse on aina
henkeen ja terveyteen kohdistuvasta riskista: kuolema tai vammautuminen voi olla kiinni sekunnista
tai sentista, hyvasta tuurista.
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Ehdotamme pykaldan tai sen perusteluihin lisattavaksi, etta rikkomus ei ole vahdinen, jos on
tapahtunut onnettomuus, jossa oli henkilévahingon vaara. Tata on tulkittava erityisen tiukasti
liikenteen heikompien osapuolten kohdalla.

Kohdasta 3 pitad poistaa viittaus vahaisyyteen tai muuttaa se muotoon “rikkomus on ollut omiaan
aiheuttamaan vaaraa tai muunlaista kuin vahaisena pidettavaa haittaa”.

§ 164 Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikayttoiselld ajoneuvolla ja raitiovaunulla

Taajamissa 20—-30 km/h ylinopeuksien kasittelyn ohjaaminen pelkastaan lilkkennevirhemaksuun on
riskialtista ja voi heikentaa liikenneturvallisuutta. Jo 20 km/h ylinopeus 30 km/h alueella on todella
torkeda piittaamattomuutta, joka pitdisi automaattisesti kasitella liikkenneturvallisuuden
vaarantamisena - ei liikkennevirhemaksulla kuitattavana rikkomuksena. Maksutaulukossa on selked
epasuhta asiassa: 140 km/h nopeus moottoritielld ei ole Idheskdan niin vaarallinen asia kuin 50 km/h
30 km/h rajoitusalueella.

Ehdotamme, etta liikennevirhemaksu voidaan enintdan 60 km/h nopeusrajoitusalueella suorittaa
korkeintaan 20 km/h ylinopeuksista.

KOMMENTIT LUTTEISIIN
Liite 2 / Polkupyo6raopastin (s. 375)

Piddmme opastimen uudistusta erinomaisena ja erittdin tervetulleena. Uudistus selkeyttda opastinta
merkittavasti.

A18 / A15 varoitusmerkit (s. 377)

Toivomme lisattavaksi pyorailijan ylityspaikan ennakkovaroitusmerkki, jonka kaytto vertautuu
varoitusmerkki A15 Suojatien ennakkovaroitus.

B7 Vaistamisvelvollisuus pyorailijan tienylityspaikassa (s. 380)

Merkki on hyva uudistus.

Kuitenkin sen kayttoa rajoitetaan esityksessa liikaa, jolloin se uhkaa jaada vahalle kaytolle. Merkkia
tulisi voida kayttaa muuallakin kuin rakenteellisesti korotettujen pyoratien jatkeiden yhteydessa.
Tama mahdollistaisi pyorailijan tienylityspaikat tasa-arvoisissa risteyksissa siten, ettd ajoradalla
kulkeva liikenne hidastaisi vauhtiaan risteykseen saapuessaan.
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Esimerkiksi Joensuun ruutukaava-alueella on valtava maara tasa-arvoisia risteyksia ja osassa niita on
myo0s pyoratie. Naissa pyorailijan ylityspaikka merkki olisi erittdin kdytanndllinen ja turvallinen
kayttaa. Naita risteyksia ei valttamatta kannata korottaa eika niille kannata laittaa muita
vaistamisvelvollisuuksista kertovia merkkeja, jotta paikallinen liikennejarjestelyiden selkeys ja
lilkenteen sujuvuus sailyy.

“Vaistamisvelvollisuus pyorailijan ylityspaikassa” -merkki ilman velvoitetta rakentaa korotettua
suojatietd parantaisi huomattavasti edellytyksia luoda sujuvia pyorailyreitistdja kaksisuuntaisten
pyorateiden varassa. Merkki ja siihen liittyva pyoratien jatke -tiemerkinta ovat informaatioarvoltaan
riittavia tienkayttajille.

Jos merkin kdytossa ilmenee ongelmia, voidaan silhen myohemmin lisata vaatimus rakenteellisesta
korotuksesta.

C17 Kielletty ajosuunta (s. 382)

Piddmme erinomaisena uudistusta, jonka mukaan merkin voi ohittaa jos siind on pyorailyn salliva
lisakilpi. Tama parantaa liikenteen sujuvuutta ja tuo Suomeen yhden tarkean Euroopassa yleisesti
kdytossa olevan tavan toteuttaa pyoraliikenteen reitteja.

Liikenneturvallisuuden kannalta olisi tarkeaa etta samassa uudistuksessa tehtaisiin merkki, jolla
yksisuuntaista katua pitkin ajaville voitaisiin tiedottaa pyoraliikenteen kaksisuuntaisuudesta.

C10, C11, C12, C15 Ajo kielletty -merkit (s. 382)

Polkupyoraa ja mopoa koskevien kieltojen erottelu varmasti vahentaa sekaannusten riskia. Pitaa
kuitenkin muistaa ettd kolme eri symbolia sisaltdvaa merkkia

C15 saa Wienin liikennemerkkisopimuksen liitteen 1 osan C Il kohdan d) mukaan kadyttaa vain
taajamissa, vaikka niissa lienee talle merkille vahemman tarvetta kuin maantieymparistossa.

C48 Nastarenkailla varustetulla moottorikdyttdiselld ajoneuvolla ajo kielletty (s. 388)

Pidamme tata merkkia ja talvirengaslainsadadannén uudistuksia erinomaisina. Hienoa, etta laki
tarjoaa keinoja parantaa kaupunki-ilmaa ja vahentaa pienhiukkaspaastoista johtuvia kuolemia ja
sairauksia.
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D1 Pakollinen ajosuunta, 23 ja 24 §

Merkkien kohdalla on sallittava pyorailijan ajaminen suoraan myos oikeanpuoleisinta oikealle
kaantyvien kaistaa pitkin. Joissain olosuhteissa tama voi olla pyorailijalle turvallisin tapa ajaa
risteyksen yli.

D5 Pyédratie (s. 388—-389, 56, 166)

Esitamme ensisijaisesti, ettd pyoratien kayttovelvoitteesta luovutaan. Toissijaisesti esitimme, etta
saannostekstia muutetaan seuraavasti: "Jos kaksisuuntainen pyoratie on vain tien vasemmalla
puolella, polkupyorailija saa kayttaa piennarta tai ajorataa.”

Mya0s tien oikealla puolella kulkevat pyoratiet ovat usein laadultaan ala-arvoisia ja jopa vaarallisia.
Toisinaan on kohtuutonta velvoittaa pyorailijaa kdayttamaan tallaista pyoratietd oman
turvallisuutensa kustannuksella. Kayttovelvoitteen poistaminen kokonaan myos kannustaisi
tienpitdjia pitdmaan pyoratiet niin hyvassa kunnossa, etta pyorailijat haluaisivat niitd vapaaehtoisesti
kayttaa. Ministerid on perustellut, ettei pyoratien kayttovelvoitetta voida poistaa, sillda Wienin
lilkennemerkkisopimuksen sanamuoto on velvoittava.

Kansainvalisten sopimusten noudattamisessa on oltava johdonmukainen. Esimerkiksi merkista D6 ja
D7 sanotaan Wienin liikennemerkkisopimuksessa seuraavasti: “The two sides of the path or track
shall be clearly separated, by physical means or road markings.” Mainintaa selkeasta erottelusta ei
kuitenkaan ole Suomen laissa, eikd lumen alle jadva maaliviiva ole talvella selkea erottelu. Ei ole
loogista eika oikeudenmukaista, etta kansainvalisiin sopimuksiin vedoten asetetaan velvoitteita
tienkayttdjille mutta ohitetaan tienpitdjalle osoitetut velvoitteet.

Luonnoksessa pyoratien kdyttovelvoitteeseen on tehty muutoksia aiempaan lakiin ndhden ja
pyoratieta ei ole pakko kayttaa “kulkureitin tai muun vastaavan syyn vuoksi”. Tama on parannus
nykytilanteeseen, jossa poikkeukseen sisaltyy lisdehto “lyhyella matkalla”. Kuitenkin varaus
"kulkureitin tai muun vastaavan syyn vuoksi” on edelleen tulkinnaltaan epéselva ja siksi tarpeeton,
jos kayttovelvoite sailytetaan laissa jossakin muodossa.

Ajoneuvon paikasta tiella saddetdaan 20 § 1 momentissa. Merkin D5 kohdalla ei pida erikseen puhua
ajoradan reunan kayttamisesta, silla sen voidaan tulkita tarkoittavan velvoitetta ajaa aivan reunassa,
mika ei aina ole vaaratta ja haitatta mahdollista. Lisdksi sen voidaan tulkita tarkoittavan, etta
polkupyordilijan on ajettava enemman oikealla kuin muiden ajoneuvojen kuljettajien. Maininta
ajoradan reunasta on merkin D5 yhteydessa tarpeeton, sillda 20 § 1 momentti koskee my0s
polkupyorailijaa.
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D6 Yhdistetty pyoratie ja jalkakdytava (s. 389)

Luonnoksen perusteluosioilla sivuilla 12-13 on hyvin selvitetty nykyisten yhdistettyjen pyorateiden ja
jalkakaytavien ongelmat. Tama ei kuitenkaan ndy myéhemmissa johtopaatoksissa ja
muutosehdotuksissa.

Esitamme ensisijaisesti, etta yhdistetyn pyoratien ja jalkakdytdavan merkki D6 poistetaan ja korvataan
nelionmuotoisella ei-velvoittavalla merkilla (ohessa esimerkkikyltti). Toissijaisesti esitamme, ettd
pyorailijaa ei velvoiteta kdayttamaan merkilla D6 merkittya vaylaa, ettd jalankulkijan paikka kyseiselld
vaylalla maaritelladn vaylan oikeaan reunaan, ja etta vaylan yksi- tai kaksisuuntaisuus maaritellaan
tarkoin.

Laki ei ole nykyaan eikda muutosehdotuksessa yksiselitteinen yhdistetyn pyoratien ja jalkakaytavan
osalta. On epdselvad, onko yhdistetty pyoratie ja jalkakdytdva ensisijaisesti pyoratie, jolla saa kavella,
vai jalkakdytava, jolla saa pyorailla. Jalankulkijan paikka pyoratielld on reunassa, mutta
jalkakaytavalla jalankulkijan paikkaa ei maaritelld. Kaytannossa yhdistetyilla vaylilla liikenne tapahtuu
jalankulun ehdoilla, silla yhdistetylla vaylalla jalankulkijat eivat mielld kdvelevansa pyoratiella. Tama
aiheuttaa usein vaaratilanteita, varsinkin kun samoilla vaylilla ulkoilutetaan koiria. Kun pyorailija
pakotetaan ajamaan jalankulun ehdoilla, pyorailysta tulee kuluttavaa ja epamiellyttavas, silla
pyorailija joutuu jatkuvasti jarruttamaan ja kiihdyttdmaan uudelleen.

On epdjohdonmukaista velvoittaa pyorailijat, joiden on noudatettava ajoneuvoliikenteen saantdéja,
kdayttamaan samoja vaylia kuin jalankulkijat, joiden ei tarvitse noudattaa ajoneuvoliikenteen
saantoja. Naiden kahden tienkdyttajaryhman sekoittaminen tekee monissa tilanteissa
ajoneuvoliikenteen sadantdjen noudattamisesta, kuten oikeanpuoleisesta liikenteestd, mahdotonta.
Esimerkiksi Alankomaissa ei ole yhdistettyja pyorateita ja jalkakaytavia. Pyoratielld saa kavelld, mutta
reunassa ja pyoraliikenteen ehdoilla. Myds Suomessa jalankulkija saa kdyttaa pyoratieta silloin, kun
jalkakaytavaa ei ole. Nain ollen yhdistetyn pyoratien ja jalkakdytavan merkki on tarpeeton.
Pyoratiella kulkiessa on selvaa, etta kulku tapahtuu reunassa ja pyoraliikenteen ehdoilla.

Joissain tapauksissa yhdistetyn vaylan merkki voitaisiin korvata nelion muotoisella vapaaehtoisen
yhdistetyn vaylan merkilla. Merkista D5 luopuminen kannustaisi tienpitdjia rakentamaan
vhdistettyjen vaylien sijaan jalankulusta eroteltuja, ajoneuvoliikenteeseen soveltuvia pyoravaylia. On
huomattava, ettd alle 12-vuotiaat lapset saavat edelleen pyorailla jalkakaytavalla.

Wienin lilkennemerkkisopimuksen muotoilu yhdistetysta vaylasta ei ole velvoittava: “[...] the sign
shall notify the relevant categories of users that they may jointly use the path or track.” Nain ollen
Suomessa ei tarvitsisi velvoittaa pyorailijoita kayttamaan yhdistettya pyoratieta ja jalkakaytavaa.
Tamakin kannustaisi tienpitdjia rakentamaan laadukkaampia eroteltuja vaylia yhdistettyjen vaylien
sijaan.
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Sivun 58 mukaan “Liikenne yhdistetylla vaylalla on oikeanpuoleista ja kaksisuuntaista”, joka on
kuitenkin ristiriidassa eraiden Oulussa, Rovaniemelld ja Jyvaskylassa toteutettujen ratkaisujen
kanssa, joissa yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava on merkitty vain yhteen suuntaan pyoraliikenteelle.
Toisessa kohdassa sivulla 56 sanotaan, etta “liikkenne yhdistetylla vaylalla on oikeanpuoleista ja
yleensd kaksisuuntaista”. Taman kanssa ristiriidassa on seka nykytila etta esityksessa 14 § 2 mom,
jossa jalankulkuliikenne pyoratielld on maaratty vain jompaan kumpaan reunaan, ei siis
oikeanpuoleiseksi liikenteeksi.

Jos yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava jaa edelleen lakiin, tulisi se maaritella tarkoin. Onko vaylalla
jalankulkija pyoratiella vai pyorailija jalkakaytavalla? Voiko yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava olla
yksisuuntainen?

D7 rinnakkainen pyoratie ja jalkakaytava (s. 389)

Lakiin tulisi kirjata Wienin liikennemerkkisopimuksen (Liite 1 osa D Il kohta 11 b) vaatimus eri osien
selkedsta erottelusta joko rakenteellisesti tai tiemerkinndin.

E-sarjaan Pyodradkaista -liikkennemerkki

Ehdotimme aiemmin lausunnossamme sivulla 6 pyorakaistalle omaa liikkennemerkkia.

E3 (s. 390) ja F18 (s. 396) Liityntapysakointi + pyordasema

Merkkisarjasta puuttuu nk. Park + Ride -kyltti. Eli liityntdapysakointi, jossa on kaupunkipydrdasema tai
vastaava pyo0rien sadilytyspaikka, josta matkaa voi jatkaa polkupyoralla. P + polkupyéran kuva olisi
selkein ratkaisu. Toivomme viitan lisddmista, silla Alankomaissa kaytetaan yleisesti pyoraliikenteen
liityntapysakointeja ja meillakin ne ovat ajankohtaisia erityisesti kaupunkipyorajarjestelmien
yleistyessa.

E21-E28 -liikennemerkkeihin nopeusrajoitus nakyviin (s. 392-393)

Taajama-, taajama paattyy-, pihakatu-, kavelykatu ja pyorakatu liikennemerkkeihin tulee jatkossa
merkita my0s niiden nopeusrajoitusvaikutus. Tall6in nopeusrajoitus ei jaa kenellekdan tienkayttajalle
epaselvaksi ja merkin vaikutus voimistuu.

E9 Linja-autokaista (s. 391)
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Merkkiin voisi lisdta pyoraa kuvaavan symbolin kaytettavaksi niissa paikoissa, joissa pyorailijan
paikka on ajoradan oikeanpuoleisella linja-autokaistalla. Taima vahentaa vastakkainasettelua
pyorailijéiden ja linja-autonkuljettajien kohdalla. Esimerkiksi Helsingin Himeentie on ollut pitkdan
hyvin ongelmallinen, ja jos infran muutos vie aikaa, niin asenteisiin voitaisiin vaikuttaa
merkkimuutoksella.

F5 ja F15 Kiertotieopastus (s. 394-395)

Opastusmerkkiin tulisi lisdta mahdollisuus kayttda sita jalankululle tai pyorailylle lisdéamalla siihen
keltaisen jalankulkua tai pyorailya merkitsevan lisakilven.

G22-G39 Merkit (s. 401-403)

Merkeista puuttuu “Pyorailykeskus” -merkki. Useissa matkailukeskuksissa on viime vuosina
panostettu merkittavasti erityisesti maastopyoérailyyn. Tama on lisdannyt maastopyorailyyn liittyvaa
turismia. Nailta keskuksilta kuitenkin puuttuu oma viitta. Se tukisi ndiden toimintaa ja selkeyttaisi
keskukseen navigoivaa matkailijaa.

H25 Kaksisuuntainen pyoratie (s. 407)

Piddmme uudistusta erinomaisena. Se lisda turvallisuutta, ohjaa infran rakentamista ja luo parempaa
ympadristoa pyoraliikenteelle. On hyvin tarkeaa, etta pyoraliikenteen suunnittelua ohjataan yha
vahvemmin kohti oikeanpuoleisen liikenteen logiikkaa. Se lisaa turvallisuutta, sujuvuutta ja selkeytta
kaikille tiella liikkuville.

L1 Pysaytysviiva (s. 413)

Maaritettava, etta pysaytysviivan saa ylittaa polkupyoralla. Tama on merkittava tekija mm.
pyorataskujen kohdalla, kun kddannytaan risteyksessa vasemmalle. Nykylainsdadannén mukaan
pyorailijan on aluksi siirryttava oikeaan laitaan pyorakaistalle ja ryhmityttava pyorataskussa
vasemmalle. Tama on vaarallista ja hankalaa.

L2 vaistamisviiva (s.413)
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Alankomaissa pyoratien jatkeen tiemaalaukseen liitetdadan myds vaistamisvelvollisuutta korostavat
vaistamisviivat pyoratien jatkeen ymparille. Toivomme samaa velvoittavaksi Suomessa ja ohjeeksi
tiemerkintaan L4.

Toivomme, etta lakiuudistuksen myota sallitaan vdistamisviivan kayttoé korostamaan
vaistamisvelvollisuutta sielld, missa vaistamisvelvollisuus muutoinkin on olemassa, eika ainoastaan
tehostamaan liikkennemerkkeja B4 ja B5.

L4 Pyoratien jatke siniseksi (s. 413)

Pyoratien jatkeen tiemaalausta ehdotamme selkeytettavaksi. Nykyinen maalaustapa on ei erotu
riittavasti suojatiestd, vaikka sita koskevat eri vaistamissaannot.

Sen vuoksi pyoratien jatke tulee tehda myds sinisella korostusvarilla.

Sininen vari on kdytdssa Tanskassa pyoratien jatkeiden padsuuntien merkitsemisessa. Se erottuu
huomattavan paljon punaista paremmin erityisesti talvella ja kevaalla hiekkapolyn alta. Sinisen
l[apivarjatyn asfalttibetonin tuotanto on myds halvempaa, silla pigmenttia ei tarvita niin paljon kuin
punaisen kohdalla.

Punainen vari on kasittddksemme alunperin valittu enemman tai vahemman kaupunkikuvallisista
syista. Mielestamme tama on huono peruste merkittavasti liikenneturvallisuuteen vaikuttavassa
asiassa. Eika vari kaupunkia pahenna: sininen vari kertoo, etta kunnassa valitetaan pyorailijoista.
Esimerkiksi Kbopenhamina kayttaa sinisia pyoratienjatkeita kaupunkibrandin vahvistamisessa.

Sinisen varin kdyttd voidaan maarittaa myds vain osaan jatkeen merkitsemispaikoista: esimerkiksi
pyordilyn paareittien kohdalle tai kohtiin joissa kaytetdaan “Pyorailijan ylityspaikka” liikkennemerkkia.

Lain nojalla annettavat asetukset

Nykyinen Liikenneministerion paatos liikkenteen ohjauslaitteista kieltaa sijoittamaan liikennemerkit
niin, ettd ne haittaisivat ajoradan liikennetta (8 §). Myos pyorateille tarvitaan yhta tasmallinen kielto.

Myd6s muilta osin tienpitdjia koskevissa normeissa on asianmukaisesti huomioitava pyoéraliikenne.
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