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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Pohjanmaan karajdoikeus esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Yleista

Tieliikennelain ja siihen liittyvien saannoésten kokonaisuudistus on sindnsa tarpeellinen.
Tuomioistuinten lainkdyttétoiminnan kannalta keskeisin uudistusehdotus koskee ehdotetun
tielilkennelain 6 luvun liikennevirhemaksua. Koska kattavan lausunnon antaminen laajasta
esitysluonnoksesta olisi kardjaoikeuden resursseilla kaytanndssa mahdotonta, tdssa lausumassa on
keskitytty pelkastaan liikennevirhemaksua koskevaan kysymykseen.

Kardjaoikeus katsoo, etta esitettyyn liikennevirhemaksuun sisaltyy oikeusjarjestelmamme
perusperiaatteisiin ja kansalaisten oikeusturvaan liittyvia ongelmia. Naiden merkittdavien ongelmien
vuoksi uudistushanke vaatii perinpohjaista jatkovalmistelua ja ehdottomasti myds
perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Liikennevirhemaksun luonne?

Esitysluonnoksen mukaan liikennerikkomusten tutkiminen tuomioistuimissa siirrettaisiin yleisista
tuomioistuimista hallintotuomioistuinten kasiteltavaksi. Tama olisi merkittava periaatteellinen
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muutos oikeusjarjestelmamme perusperiaatteisiin. Lilkennerikkomukset ovat ldhtékohtaisesti
vahaisia rikoksia, joiden tuomioistuinkasittelyn tulisi tapahtua yleisissa tuomioistuimissa.

Erityisen merkittavaa on se, ettad esitysluonnoksen perusteella rajanveto yleisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan liikennerikoksen ja hallintotuomioistuimessa kasiteltavan liikennerikkomuksen valilla jaa
hyvin epaselvaksi. Liikennevirhemaksun soveltamisalaa koskevan tieliikennelain 160 §:n 3 momentin
3 ja 4 kohdissa muun muassa kdytetaan ilmaisuja “on omiaan aiheuttamaan muunlaista kuin
vahaisena pidettdvaa vaaraa tai haittaa” seka ”osoittanut piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyistda”. Kuitenkaan esitysluonnoksessa ei miltaan osin maaritella tarkemmin, mita nailla
lausumilla tarkoitetaan. Kysymys on keskeisesta rajanvedosta, jossa liikennevirhemaksun maaraavan
poliisin tulisi esitysluonnoksen mukaan ratkaista, onko kysymys rikoksesta vai rikkomuksesta, josta
voidaan maarata lilkkennevirhemaksu. Nain ei tulisi olla, vaan rajanveto yleisten tuomioistuinten
kasiteltavaksi kuuluvan rikoksen ja hallinnollisella maksulla “rangaistavan” liikennerikkomuksen
valilla tulisi saddella selkeasti.

Ehdotusta on syyta tarkastella myos yleisestavyyden nakdkulmasta. Esitysluonnos merkitsisi
lilkennerikkomusten dekriminalisointia, mika olisi omiaan vihentdmaan tekojen moitittavuutta.
Tama tuskin on tavoiteltavaa.

Ajoneuvokohtainen liikkennevirhemaksu

Esitysluonnoksen ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevat ehdotukset merkitsisivat
luopumista syyttomyysolettamasta ja syyttdjan todistustaakasta. Luonnoksen mukaan
lilkennevirhemaksun maaranneelta viranomaiselta ei edellytettdisi mitdadn nayttoa rikkomuksesta ja
sen tekijasta. Tekoon syyllistymisen tutkiminen jaisi mahdollisen muutoksenhaun varaan, jossa
asianosaisen olisi esitettdva perusteet syyttomyytensa tueksi. Tama on vastoin
oikeusjarjestelmamme perusperiaatteita. Endotetun tielilkkennelain 175 §:n mukaan ajoneuvon
omistaja tai haltija vapautuisi vastuusta, mikali han ilmoittaisi, kenen kaytossa ajoneuvo on ollut
rikkomuksen tekohetkelld. Useimmissa tapauksissa tama merkitsisi sita, ettd asianomaisen olisi
vastuusta vapautuakseen ilmoitettava ldheisensa kuljettajaksi, mikd on vastoin
oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 18 §:ssa saddettya itsekriminointisuojaa.

Lopuksi

Kuten edelld on todettu, esitysluonnoksen ehdotukset merkitsisivat muutoksia keskeisiin
oikeudellisiin periaatteisiin ja heikennyksia kansalaisten oikeusturvaan. Edella todettujen ongelmien
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lisaksi esitysluonnos merkitsisi sita, etta liikkennekayttaytymisen rikosoikeudellinen arviointi tulisi
jatkossa tapahtumaan kahdessa eri tuomioistuinlinjassa. Muutoksen seurauksena olisi mahdollista,
ettd yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet arvioisivat samanlaista ja samankaltaista
lilkennekayttaytymista eri tavalla. Tama olisi ongelmallista paitsi oikeuskdaytanndn ennakoitavuuden
myos kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Valitettavasti kardjaoikeudella ei ole resursseja perehtya esitysluonnokseen yksityiskohtaisemmin.
Joka tapauksessa on selvaa, etta ehdotetut muutokset vaativat perusteellista jatkovalmistelua ja
harkintaa.

Laamanni Riku Jaakkola

Ojala Katja
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus
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