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Liikkennerikkomusten dekriminalisointi

Itd-Suomen hovioikeus pitaa esityksen tavoitteita lilkenneasioiden oikeusprosessien
sujuvoittamisesta ja keventamisestd seka tuomioistuinten keskittymisesta niiden ydintehtaviin
lahtokohtaisesti kannatettavina. Ehdotuksessa on kuitenkin jatetty huomiotta, etta esityksessa
mainittu (s. 115) rikesakkorikkomuksista annettu laki (756/2010) on korvattu uudella, laajemmalla
lailla (986/2016) ja etta laki sakon ja rikesakon maaraamisesta (754/2010, sakkomenettelylaki ) on
tullut voimaan vasta 1.12.2016. Tassa uudistuksessa menettelya seuraamusten maaraamisessa on jo
kevennetty, mutta siita ei ole vield ehtinyt kertya kovin paljon kokemuksia. Kun useimmista
lilkennerikkomuksista on jo nyt sdddetty maarattavaksi tuloista riippumaton rikesakko, tulotietojen
muuttumisesta tai oikaisemisesta johtuvia muutoksenhakuja ei nykyisin enda nailta osin tule
hovioikeuteen. Liikennerikkomusten dekriminalisoinnilla ei siten olisi sanottavaa vaikutusta
hovioikeuden tyémaaraan.

Esitettava muutos esitutkintapakon poistamisesta (s. 179) liikkennerikkomusten osalta vapauttaisi
poliisin resursseja ja ne voitaisiin esityksessa todetulla tavalla kohdentaa vakavampien rikosten
selvittdmiseen. Toisaalta on niin, kuten hovioikeus on 31.1.2017 antamassaan lausunnossa
sakkomenettelyn laajentamista koskevasta tydoryhman mietinnosta todennut, ettd jo alunperin
perusteellista selvitystad vaativien kysymysten selvittaminen vasta muutoksenhakuvaiheessa on
tyolasta.

Tarkasteltaessa liikennerikkomusten kasittelykustannuksia eri tuomioistuimissa (s. 182) olisi otettava
huomioon, etta hallinto-oikeus olisi liikennerikkomuksia koskevissa asioissa paatdsvaltainen hallinto-
oikeuslain 12 §:n 1 momentissa saddetylla tavalla kolmijasenisena. Tydmaara ei siten ole
verrattavissa ehdotuksessa viitatun hallinto-oikeuden mittaristotydryhman esiin tuomiin
pysakointivirhemaksuja ja joukkoliikenteen tarkastusmaksuja koskeviin asioihin, koska hallinto-
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oikeus on niissa pdatdsvaltainen mainitun lain 12 b §:n 1 momentin 1 kohdasta ilmenevalla tavalla
yksijasenisena. Merkityksellista lisdksi on, etta hallinto-oikeudessa toisin kuin hovioikeudessa ei ole
jatkokasittelylupajarjestelmaa. Hallinto-oikeudessa tuomioistuimella on lisdksi selvittdmisvelvollisuus
ja valittajalla kaytettdvissaan perustevalitus. Myos hallinto-oikeudessa asian kasittely saattaa vaatia
suullisen kasittelyn. Liikennerikkomusten kasittelyn keskimaardinen kustannus hallinto-oikeuksissa
saattaisi ndin ollen olla mittaristotydéryhman arvioimaa suurempi eika valttamatta pienempi kuin
hovioikeudessa.

Esityksessa on todettu (s. 179), etta tieliikenteen hallinnollinen sanktiojarjestelma edellyttaa
tarkempaa rajanvetoa oikeusjarjestelmassa liikkennerikosten ja lilkkennerikkomusten valilla.
Hallinnolliseen jarjestelmaan siirtyminen edellyttaisi myos pitkdan suunnitteilla olleen Aipa-
tietojarjestelman ja sen hallinnollisen vastineen Haipan osalta muutoksia.

Edelld mainitut seikat sekd uuden rikesakkojarjestelman lyhyt voimassaoloaika puoltavat
rikesakkojarjestelman edelleen kehittdmisen selvittamista.

Liikennerikkomuksen kasittely rikosasioista sdadadetyssa jarjestyksessa

Ehdotuksen perusteluista jaa epaselvaksi, mita on tarkoitettu 160 §:n 3 momentissa ehdotetulla
saannoksella liikennerikkomusten kasittelysta rikosasioista saddetyssa jarjestyksessa (s. 284) ja jaako
lainsdadantdéon muulla kuin liilkennevirhemaksulla rangaistavia liikennerikkomuksia. S4annos vastaa
pysdkoinninvalvonnasta annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohtaa (HE 223/2010). Koska esitetty
lilkennerikkomus ei kuitenkaan ole rikos eikad tuomioistuin voi maarata siita rangaistusta, avoimeksi
jaa, saako tekija liikkennerikkomuksesta mitdaan seuraamusta syyllistyessaan samalla menettelylla
seka liikennerikkomukseen etta rangaistavaan rikokseen vai onko tarkoitus, etta rikkomus jaisi
seuraamusta vaille. Sdannoksen perusteella jaa epaselvaksi myos tilanne, jossa tuomioistuin hylkaisi
syytteen rikosasiassa ja jaljelle jaisi vain rikkomus. Asialla voi olla erityistd merkitysta silloin, kun
tekija on menettelylldan syyllistynyt samalla kertaa useaan liikennerikkomukseen, mika
liikenneasioissa on tavallista.

Yksityisoikeudelliset vaatimukset

Esityksesta ei selvasti ilmene, voitaisiinko ehdotettua maksumenettelya soveltaa asioihin, joissa on
aiheutunut vahinkoa esimerkiksi toiselle tienkayttajille, liikenneopasteille tai maastolle (s. 179).
Voimassa oleva sakkomenettely edellyttda asianomistajan suostumusta, mutta lain sddtamiseen
johtaneissa esitoissa (HE 94/2009 s. 33) on todettu, etta rikesakkorikkomuksilla ei yleensa ole
asianomistajia. Jos liikennerikkomukset kasiteltdisiin hallinnollisessa menettelyssd, asianomistajan
vaatimus rikkomuksesta aiheutuneesta vahingosta tulisi kasiteltdvaksi erikseen nostettavalla
kanteella riita-asiana yleisessa tuomioistuimessa. Tamankaltainen menettely tyollistaisi
tuomioistuimia kahteen kertaan. Erillisen riita-asian ajamisesta aiheutuu myoés asianomistajalle
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kustannuksia. Téahan ndhden hovioikeus ehdottaa, etta liikennerikkomuksen kasittely hallinnollisessa
menettelyssa tulisi kohdentaa sellaisiin rikkomuksiin, joissa ei ole asianomistajaa tai etta
lilkennerikkomuksen kasittely hallinnollisessa menettelyssa edellyttaisi asianomistajan suostumusta.

Seuraamuksen maara

Vaikka ehdotettu liikennerikkomuksesta maarattava seuraamus ei ole rangaistus, hovioikeus pitaa
aiheellisena seuraamusten ennaltaehkdisevan merkityksen kannalta, ettd kahdesta tai useasta
rikkomuksesta samalla kertaa maarattava virhemaksu maarattaisiin siitd rikkomuksesta, josta on
saadetty ankarin virhemaksu, ja etta sitad korotettaisiin tietylla euromaaralla vastaavalla tavalla kuin
nykyisin on sdaadetty rikesakon maaraamisesta rikoslain 7 luvun 3 b §:ssa. Ylinopeuksista ehdotettu
400 euron enimmaismaara saattaisi sellaisenaan olla riittamaton ennaltaehkdisemaan rikkomuksia
suurituloisten joukossa (s. 177). Oletettava myds on, ettd maksujen kokonaiskertyma saattaisi
pienentyd. Sen sijaan ajokorttiseuraamuksella on ehdotuksessa todetulla tavalla tulotasosta
riippumatta ennalta estava vaikutus.

Oikaisuvaatimus

Ehdotetun 178 §:n 2 momentin mukaan maaraajan jalkeen tehty oikaisuvaatimus voidaan tutkia, jos
se on tehty niin pian kuin se on mahdollista (s. 367). S4annds vastaa pysakdinnin valvonnasta
annetun lain 15 §:34. Tata lainkohtaa on perusteltu hallituksen esityksessa silld, ettd paatds voidaan
antaa tiedoksi kiinnittdmalla se ajoneuvoon, jolloin se on saatettu ilkivaltaisesti poistaa ajoneuvosta
(HE 223/2010) eikd maaraaikaa sen vuoksi ole perusteltua saatad ehdottomaksi. Koska kysymyksessa
oleva maksu annetaan kuitenkin lain 172 ja 174 §:ien mukaan tiedoksi muulla tavoin, maaraaikaa ei
ole aiheellista méaaritelld nain valjasti ja hallintolain 7 a luvusta seka hallintolainkdyttolain 11 luvusta
poikkeavalla tavalla.

Takautumisoikeutta koskeva 182 § (s. 368) vastaa pysakoinnin valvonnasta annetun lain 19 §:343.
Saannoksesta tulisi kayda ilmi, mitd menettelya noudattaen maksua haetaan takaisin.

Ajon keskeyttaminen

Ehdotuksen 185 §&:n 4 momentin mukaan liikenteenvalvoja voi kieltda tai estaa kuljettajaa
jatkamasta ajoa, vaikka tama ei olisi syyllistynyt rikokseen, jos taman kuitenkin todetaan nauttineen
alkoholia (s. 293). Vastaavaa sdaannosta on esitetty tieliikennelakiin jo aiemmin (HE 74/1979 s. 22
103 §). Tuolloin epailtiin alkoholimaarien toteennayttamisen aiheuttavan suuria todisteluvaikeuksia
(LaVM 1/1980 s. 9). Vaikka nykyiset mittauslaitteet lienevat tarkempia, saattaisi edelleenkin ilmeta
ongelmia nayttokysymyksissa. Saannos antaisi poliisille vallan puuttua kansalaisen oikeuksiin
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sellaisen kadyttaytymisen perusteella, jota ei ole laissa kielletty. Poliisin toimintaa kohtaan ei olisi
kaytettavissa mitaan tehokkaita oikeusturvakeinoja. Ajoneuvojen pysakoinnistd odottamaan
seuraavaa mittausta saattaisi myos aiheutua ruuhka- ja vaaratilanteita. Sdannoksella olisi lisdksi
poliisia tyollistdava vaikutus ja saattaisikin olla perustellumpaa kohdentaa poliisin tydpanos
rikosasioihin.

Saantelyn puutteita

Liikennevirhemaksua koskevat sddannosehdotukset ovat monelta osin samanlaisia kuin
pysakointivirhemaksua koskevat sdannokset. Kaikilta osin pysakointivirhemaksun sddanndkset eivat
kuitenkaan sovellu liikkennevirhemaksuun. Lisdksi ehdotuksesta puuttuvat seuraavat sdannokset:
voimassa olevan tieliikennelain kumoaminen, sakkomenettelylain 3 §:n 2 momentin muuttaminen,
viittaukset rikoslain 23 lukuun ja vanhentumissaannokset. Siirtymasaannokset vireilld olevia asioita
varten lienee tarkoitettu annettavaksi vasta liikkennevirhemaksua koskevan 6 luvun tullessa kahden
vuoden kuluttua voimaan (s. 299). Muualla lainsdddannossa kuten ajokorttilaissa (s. 444) olevat
viittaukset liikennerikkomukseen ovat harhaanjohtavia, kun yhta liikennerikkomussdanndsta ei enaa
olisi olemassa. Liikennevirhemaksujen hajottaminen useaan lainkohtaan tekee lisdksi maksujen
korottamissaantelyn myéhemmin tyolaaksi.

Lausunnon ovat laatineet hovioikeudenneuvokset Marja-Leena Honkanen, Janne Arvela ja Minna
Huttunen seka hovioikeuden esittelija Minna livanainen. Lausunnon on hyvaksynyt presidentti Pertti
Nieminen.
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