1(16)

Petri | Keskitalo Rovaniemi 13.04.2017
Lex Barents Oy

PL 200

96101 Rovaniemi

LLA
BARENTS_

Liikenne- ja viestintaministerio Viitteenne:
LVM/417/03/2013

ASIA LAUSUNTO ESITYSLUONNOKSESTA TIELIIKENNELAIN
KOKONAISUUDISTUKSEKSI

LAUSUNNONANTAIJAT  ALPINAS.R.L
Strada Pelosa, 173/1
36100 Vicenza, ITALY
www.alpina-snowmobiles.com

POLARTEC MOTOR OY
Tolpinvaarantie 3

96900 Ylitornio
www.polartecmotor.com

1. YLEISTASON KOMMENTIT LAKIEHDOTUSLUONNOKSESTA

1.1. Moottorikelkkailun sdantely on jadnyt ehdotuksessa sivuraiteelle vaikka sen merkitys

erityisesti Lapin matkailussa ja matkailun turvallisuuden kehittamisessa on suuri

Huolimatta ehdotuksen julkilausutusta tavoitteesta uudistaa tielilkennelainsdadantoa

kokonaisuudessaan on Suomen ja erityisesti Lapin matkailun kehittamisen kannalta tarkeéan

liikenteen osa-alueen sdantelyn kehittaminen jaanyt ehdotuksessa kovin vahaiselle

huomiolle. Lapin matkailun rdjahdysmainen kasvu seka uusien matkustajaryhmien

saapuminen ohjelmapalvelumarkkinoille asettavat paineita moottorikelkkailuun liittyvan

saantelyn kehittdmiseen huomattavasti nykyistd ehdotusta rohkeammin. Erityisesti
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aasialaisten turistien saapuminen Lapin matkailukohteisiin tuo haasteita moottorikelkkailuun
liittyvien palveluiden kehittamiseen silla useimmilla heistd ei ole lainsaadantémme
edellyttdamaa moottorikelkan kuljettamiseen vaadittavaa ajokorttia. Moottorikelkkailuun
liittyvien ohjelmapalveluiden turvallisuutta ja ymparistoystavallisyytta tulisi muutoinkin
edistdd mahdollistamalla markkinoiden turvallisimpien teknologisten ratkaisujen

hyddyntaminen nykyista lainsadadantoa selkeammalla tavalla.
1.2 Ehdotettu (ja nykyinen) sadntely osittain EU:n primaéarioikeuden vastainen

Ehdotuksen mukainen ja nykyinen moottorikelkkailuvaylien sdantely tavalla, joka
merkittavasti rajoittaa useissa muissa EU-maissa laillisten lumiajoneuvojen kaytt6a Suomessa
on EU:n primaadrioikeuden vastainen. Sindllaan laillisten lumiajoneuvojen kayttéoikeuden
merkittava rajoittaminen moottorikelkkateitd/-reitteja koskevalla kansallisella sdantelylla
herattaa vadistamatta epadilyksia kotimaisen moottorikelkkatuotannon suojaamisesta.
Ehdotetun sdantelyn seurauksenahan ainoat moottorikelkkateiden ulkopuolelle rajautuvat
mutta ajoneuvoteknologisesti ja yleiskielen merkityksessa moottorikelkkoihin lukeutuvat
lumiajoneuvot Suomen markkinoilla ovat italialaisen Alpina Snowmobiles S.r.I. —yhti6n

Italiassa valmistamia ja Polartec Motor Oy:n maahantuomia lumiajoneuvoja.

Ehdotettu sdantely sekd nykysdantely ovatkin ilmiselvasti EU:n primaarioikeuden vastaisia
koska niilla rajoitetaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta SEUT 34 artiklan vastaisesti silla ne
loukkaavat toisessa EU-valtiossa valmistettujen, CE-merkittyjen, ja muissa EU-maissa laillisten
lumiajoneuvojen vapaata liikkuvuutta, rajoittamalla merkittavasti kyseisten lumiajoneuvojen
kdyttod Suomessa. Vastaavan kaltaisia kansallisia kayttorajoituksia koskevien sdantelyiden
EU-oikeuden vastaisuutta on kasitelty lukuisissa EU-tuomioistuimen ratkaisuissa koskien:
moottoripydrien vaunuja ltaliassa (C-110/05 Commission v Italy), vesiskoottereita Ruotsissa,
oikeanpuoleisella ratilla varustettujen autoja Puolassa (C-639/11 Commission v Poland) ja
Liettuassa (C-61/12 Commission v Lithuania), sekd auton ikkunoiden kalvoja Portugalissa (C-

265/06, Commision v Portugal).

Eteenkin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa ongelmalliseksi osoittautuneiden vesiskoottereiden

kayttoa rajoittaneiden kansallisten saantelyiden yhteydessa esiin tuodut argumentit koskevat

myods  EU-maissa  valmistettujen =~ moottorirekien  ajoneuvoluokkaan  kuuluvien
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lumiajoneuvojen kohtelua Suomessa. Edelld mainittujen pohjoismaiden kansallinen sdantely
joutui vuodesta 2004 alkaen EU-komission ja ETA-valvontaviranomaisen menettelyn
kohteeksi ja Ruotsin osalta EU-tuomioistuimen tulkittavaksi sekd Mickelsson & Roos (C-
142/05 Aklagaren v. Mickelsson & Roos) ettd Sandstrom (C-443/05 Aklagaren v. Sandstrom) -
tapauksissa. Molemmissa ratkaisuissa CE-merkittyjen vesiskoottereiden kaytén merkittava
rajoittaminen katsottiin EU-oikeuden vastaiseksi ja kyseisissd tapauksissa ruotsalaiset
tuomioistuimet jattivat ko. kansallisen sadntelyn soveltamatta ja vapauttivat kansallisen
saantelyn rikkomuksesta syytetyt henkilot syytteistd. Tanskan osalta Tanskan korkein oikeus
totesi 19.11.2010 (Sag 288/2007) tanskalaisen sddntelyn vastaavalla tavalla EU-oikeuden
vastaiseksi ja jatti sddntelyn soveltamatta. Tanskalainen sdantely korjattiin vuonna 2012
vastaamaan EU-oikeuden vaatimuksia. Norjassa puolestaan syyttdjaviranomaiset tekivat
lukuisia syyttamattajattamispastoksia vuodesta 2009 vuoteen 2012 asti, EFTA Survaillance
Authorityn jo vuonna 2004 Norjaa vastaan kaynnistdman menettelyn johdosta. Myds Norjan

kansallinen saantely saatettiin vuonna 2012 ETA-oikeuden vaatimusten mukaiseksi.

EU-tuomioistuimen oikeuskdaytannon mukaan, SEUT 34 artiklan vastaiseksi on katsottava

kansallinen kayttéoikeuden rajoittamista tarkoittava saantely joka:

- vaikuttaa merkittavasti tavaran kysyntdan, rajoittamalla merkittavasti

muutoin laillisesti myytavan tavaran kayttéa

Moottorirekind rekisterditdavien lumiajoneuvojen kayton rajoittamisen merkittavyys
tavaroiden vapaan liikkuvuuden ndkdkulmasta lienee ilmiselvdaa koska nykyiselld
Tieliikenneasetuksen liikenne-merkkia 426 koskevalla maarayksella, pyritdan kieltdamaan
kaikkien muiden ajoneuvojen kuin moottorikelkaksi rekisterdityjen ajoneuvojen kayttdminen
virallisella kelkkailureitilla. Kyseinen rajoitus vaikuttaa merkittdvasti ainakin italialaisen Alpina
Snowmobiles -yhtién valmistamien kaksitelaisten lumiajoneuvojen kysyntdan ja loukkaa siten
SEUT 34 artiklan tarkoittamaa tavaroiden vapaata liikkkumista vailla maarallisia rajoituksia tai
niihin  verrannollisia kayttooikeuden rajoituksia. Nyt lausuntokierroksella olevan
lakiehdotusluonnoksen ”moottorikelkkatien” maaritelma, jolla ulotetaan nykyinen
moottorikelkkailureitteja koskeva saantely myos Metsdhallituksen moottorikelkkailu-urille,

tarkoittaisi viela huomattavasti laajempaa rajoitusta nykytilanteeseen verrattuna.
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Moottorirekia ei siis saisi enda kayttda muualla kuin omalla/vuokratulla maalla tai
maanomistajan  luvalla  sekd vesistojen  jailla. Tama  tarkoittaisi  Suomen
lumiajoneuvomarkkinoiden ldhes tdydellistd sulkemista muilta kuin moottorikelkkojen

ajoneuvoluokkaan mahtuvilta lumiajoneuvoilta.

EU-tuomioistuimen  kdytdnnodssa on  kuitenkin  sallittu  ymparistdnsuojelun ja
liikenneturvallisuuden kansalliseen sdantelyyn perustuvat kayttorajoitukset, mikali ne

tayttavat suhteellisuusperiaatteen tarkoittamat edellytykset:
- valittua sdantelyinstrumenttia voidaan pitaa valttamattomang, ja
- valittua sdantelyinstrumenttia voidaan pitda tehokkaana, sekd

- valittua saantelyinstrumenttia voidaan pitaa tarkoituksenmukaisimpana

vaihtoehtona.

Ndiden edellytysten tayttymisen tarkastelu on haastavaa silla ongelman ytimessa olevien
saantelyn osien perustelut ovat puutteelliset tai tdysin puuttuvat. Tieliikenneasetuksen
lilkennemerkkid 426 koskeva maarays ei asetuksentasoiselle sdanndkselle tyypilliseen tapaan
tarjoa minkdanlaisia perusteluja moottorirekien rajaamiseen moottorikelkkailureittien
ulkopuolelle. Maastoliikennelain esitdissd ei puolestaan milldan tavoin pohdita tai edes
mainita moottorirekid tai niiden kayttda, saatikka tarvetta niiden kaytdn rajoittamiselle.
Tieliikennelain 91 &n vuonna 2002 muutettu lakiteksti puolestaan laadittiin
eduskuntakasittelyn aikana, vailla yksityiskohtaisempaa pohdintaa sadanndksen tavoitteista.
Lakitekstin muotoilu onkin itseasiassa ristiriidassa alemman tasoisen tielilkenneasetuksen
saannoksen kanssa silla sanamuodon mukaan: "Maastoajoneuvoa ei saa kayttaa tiella.
Moottorikelkan kdayttamisesta moottorikelkkailureitilla saddetaan erikseen. Valtioneuvoston
asetuksella voidaan sdatad moottorireen ja pyorilld varustetun muun maastoajoneuvon
vahadisesta kayttamisestd myoés muualla kuin moottorikelkkailureitilla.” Lakitekstin mukaan
siis moottorirekid saa ainakin vahaisessa maarin kayttda moottorikelkkailureiteilld ja erikseen
annettavan asetuksen perusteella vadhdisessa madrin  "myds muualla”. Myoskdan
moottorikelkkojen painorajaa tarkoittavan sdantelyn pohdintaa ja punnintaa ei ole

julkilausuttu Ajoneuvolain tai sitd edeltdaneiden asetuksen tasoisten saadosten, tai yndenkaan
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muun edelld mainitun sdantelyn osa-alueen esitdiden yhteydessd. Edelld kuvattujen
puutteellisesti julkilausuttujen perustelujen johdosta, kdymme seuraavassa lapi saantelyn

oletettuja julkilausumattomia perusteluja ja osoitamme ne perusteettomiksi.

Kyseista rajoitusta ei ensinnakadn voida pitaa valttamattomana silld kaksitelaisten, kahdella
suksella, satulalla ja ohjaustangolla varustettujen lumiajoneuvojen, tekninen rakenne ja
ohjausjarjestelma vastaavat moottorikelkkojen luokkaan rekisterditdvida lumiajoneuvoija.
Ainoana merkittavana erona on niiden paino, joka ylittada moottorikelkkojen ajoneuvoluokalle
alunperin 1971 maaritellyn ja vuonna 1982 korotetun maksimipainon (omamassa 500 kg).
Edelld kuvattujen kaksitelaisten lumiajoneuvojen ei siten voida katsoa merkittavasti
poikkeavan ajoneuvoina moottorikelkkojen ajoneuvoluokkaan kuuluvista lumiajoneuvoista

ymparistonsuojelullisten tai liikkenneturvallisuuteen liittyvien seikkojen johdosta.

Ympadristonsuojelullisesta ndakdkulmasta tilanne on nykysdantelyn johdosta hullunkurinen,
silld maastoliikennelainsadadanndén myota luotujen moottorikelkkareittien perimmaisena
tarkoituksena oli ohjata moottorikelkkailu yleisille reiteille luonnonsuojelullisista syista.
Moottorirekien  kuljettaminen  moottorikelkkailun  ymparistéhaittojen  minimointiin
nimenomaisesti tarkoitetuilla reiteillda ei aiheuta ymparistonhaittoja, joiden ehkadiseminen
olisi valttamatontd, vaan pikemminkin pdinvastoin. Myds moottorirekien ymparistdhaittojen
syntymisen ohjaaminen vyleisille reiteille olisi omiaan tehostamaan maastoliikennelain

tavoitteiden tayttymista.

Liikenneturvallisuuden nakdkulmasta tilanne on vastaavalla tavalla hullunkurinen silla Alpina
Snowmobiles —yhtion valmistamat lumiajoneuvot ovat monipuolisten
turvallisuusvarusteidensa johdosta markkinoiden ylivoimaisesti turvallisimpia
lumiajoneuvoja. Moottorikelkkojen ajoneuvoluokan painoraja onkin luotu ajoneuvojen
teknista sadntelyd, ajoneuvoluokkien ja rekisterdinnin sdantelya sekd ajokorttiluokkien
saantelya silmallapitden, pikemmin kuin liikenneturvallisuuden ndakdkulmasta. Painorajojen
tarkistamisen aikaan vuonna 1982, lumiajoneuvojen kehitys ei ollut vield edennyt
kaksitelaisten kelkkojen osalta nykytekniikan tasolle, josta syysta moottorikelkkojen painot
olivat alhaisempia kuin nykyisten kaksitelaisten “moottorikelkkojen”. Kelkkareiteilld

sallittujen ajoneuvojen rajaaminen moottorikelkkoihin tieliikenneasetuksessa tavoitellulla
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tavalla lieneekin tapahtunut pikemmin maastoajoneuvolain valvonnan tarpeita ajatellen,
ajoneuvojen tunnistettavuuden tarpeen johdosta, jonka helpoin ratkaisu on edellyttda
lumiajoneuvojen rekisterdintida. Moottorirekien ajoneuvoluokkaan kuuluvat ajoneuvot
voidaan kuitenkin myds rekisterdida, vaikka niita ei koskekaan moottorikelkkoihin kohdistuva
rekisterdintipakko. Rekisterdityjen moottorirekien tunnistettavuus ei siten poikkea

moottorikelkoista, eika rajoitusta voida tallakaan perusteella pitaa valttamattéomana.

Kyseista rajoitusta ei voida pitdaa mydskdaan tehokkaana sddntelyinstrumenttia, yhdenkaan
julkilausumattoman saantelyintressin nakokulmasta. Ympaéristonsuojelun nakdkulmasta
valittu sdantelyinstrumentti ei ole tehokas koska silld kdytannossa samanaikaisesti suljetaan
pois lilkenteestda markkinoiden ymparistoystavallisin lumiajoneuvo seka ilmanpaastdjen etta
luonnonresurssien kdyton tehokkuuden nakokulmasta. Liikenneturvallisuuden
nakokulmastakaan valittu sddntely ei ole tehokas koska silla suljetaan pois liikenteesta
markkinoiden ylivoimaisesti  turvallisimmat lumiajoneuvot, joiden ainutlaatuiset
turvallisuutta edistavat ominaisuudet (turvavyot, ROPS ja kaksitelaisuuden mukanaan tuoma

vakaus) jaavat siten kuluttajien ulottumattomiin.

Kyseista rajoitusta ei voida mydskaan pitda tarkoituksenmukaisimpana sdantelyvaihtoehtona
silla tieliikennelainsddadanndssda on perinteisesti kyetty luomaan useiden erilaisten
kdyttdjaryhmien intressit turvaavat pelisdannot. Vertailukohtana voidaan pitda
maantieliikennettd, jonka sadntelyssa on huomioita lukuisat erilaiset tienkdyttdajaryhmat,
jalankulkijoista raskaaseen liikenteeseen ja jopa erikoiskuljetuksiin. Muissa EU-maissa
valmistettujen ja laillisten, CE-merkittyjen “moottorirekien” rajaamista virallisten
kelkkailureittien ja nyt ehdotettujen “moottorikelkkateiden” ulkopuolelle ei siten voida
milladn lailla pitdd tarkoituksenmukaisuustestin mukaisena koska vaihtoehtoisia ja
vahemman tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavia saantelykeinoja eri kayttajaryhmien
intressien turvaamiseen on lukuisia. Tata puuttuvaa tarkoituksenmukaisuutta alleviivaa se
tosiasia, ettd vastaavaa rajoitusta ei ole nadhty tarpeelliseksi Metsdhallituksen
moottorikelkkaurien lupaehtoissa, joiden mukaisesti moottorikelkkaurilla luvallisia
lumiajoneuvoja ovat kaikki telavetoiset ajoneuvot, painosta ja ajoneuvoluokasta riippumatta.

Samoin maastoliikennelainsdddanto Ruotsissa ei rajaa lumiajoneuvojen kayttdd painorajojen
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perusteella vaan samat s3dannot koskevat kaikkia lumiajoneuvoja, painosta ja

ajoneuvoluokasta riippumatta.

Koska edelld mainituin perustein seka nykyinen ja nyt lakiehdotusluonnoksessa esitelty
saantely ovat EU:n primaérioikeuden vastaisia, olemme ryhtyneet valmistelemaan kantelua
EU-komissiolle, Suomen EU-oikeuden vastaisesta sdantelystda sekd viranomaisten EU-

oikeuden vastaisesta menettelysta.

Lisdksi huomautamme lakiehdotusluonnoksen tarkoittaman kayttooikeuden rajoituksen
laajentamisen joka tapauksessa velvoittavan Suomea nk. ilmoitusdirektiivin 2015/1535/EU
mukaisen menettelyn kdynnistamiseen. Lakiehdotusluonnoksen mukainen sdantelyhdn on
omiaan merkittavasti rajoittamaan toisessa EU-valtiossa valmistetun, CE-merkityn, ja muissa

EU-valtioissa laillisen tuotteen vapaata liikkuvuutta.

Lisdksi toteamme vield ettd alustavan tiedonhakumme perusteella Suomi nayttaa
laiminlybneen  em. ilmoitusmenettelyn  noudattamisen ainakin  vuonna 1994
tieliikenneasetuksen 18 §:n liikennemerkkia 426 koskevan maarayksen (eli
moottorikelkkailureiteilld muiden ajoneuvojen kuin moottorikelkkojen kayttokiellon)
saatamisen yhteydessa. Koska kyseessa on kuitenkin ollut Suomen ETA-jasenyyden aikaisen
ilmoitusmenettelydirektiivin (83/189 ETY) tarkoittama saantely, jolla puututaan tavaroiden
vapaaseen liikkumiseen, tavaroiden laillisia kayttotarkoituksia rajoittamalla, on ko.
tieliikenneasetuksen sadannos EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon (C-194/94, CIA Security
International) edellyttamalla tavalla jatettava ko. laiminlyonnin johdosta soveltamatta seka

viranomaisten etta tuomioistuinten toimesta.

Ehdotusta voidaan pitdd ongelmallisena myos palveluiden vapaan liikkuvuuden
nakokulmasta. Ruotsissa moottorikelkkailuvaylilla luvallisten lumiajoneuvojen kaytén
merkittava rajoittaminen Suomen moottorikelkkailuvaylilla ilman uskottavia perusteluja
voidaan nimittdin katsoa EU-oikeuden palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen
vastaiseksi. Perusteettoman ajoneuvojen kayton rajoittamisenhan voidaan katsoa rajoittavan
ruotsalaisten palveluyritysten mahdollisuuksia kilpailla moottorikelkkailun ohjelmapalvelu-
markkinoilla erityisesti Pohjois-Suomessa ja estavan rajat ylittavien ymparistoystavallisten ja
turvallisuudeltaan ainutlaatuisten palveluiden tarjoamisen ja kehittamisen.
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1.3. Ehdotus ei kunnioita perusoikeuksia

Huolimatta ehdotuksessa  julkilausutusta  tavoitteesta  tieliikennelainsdadannon
uudistamisesta perusoikeusmyonteiselld tavalla, ehdotus ei kunnioita maaomistajien

ja -haltijoiden omistusoikeuden suojaa, eika liikkkumisenvapautta.
1.3.1. Maanomistajien ja -haltijoiden omistusoikeuden suojaa ei kunnioiteta

Seka nykyinen etta ehdotettu saantely kieltda kdytannossa maanomistajalta oikeuden antaa
lupa liikkua  omistamallaan/hallitsemallaan  maalla  sijaitsevalla  lumiajoneuvo-
/moottorikelkkatielld muulla kuin moottorikelkalla-ajoneuvoluokkaan kuuluvalla ajoneuvolla.

Tallaista rajoitusta voidaan pitda perustuslain suojaaman omistusoikeuden suojan vastaisena.
1.3.2. Liikkumisenvapautta ei kunnioiteta

Sekad nykyinen ettd ehdotettu sadntely kieltdd maanomistajalta oikeuden liikkua omalla
maallaan sijaitsevaa moottorikelkkatieta muulla kuin moottorikelkalla, muutoin kuin
vahdisessa maarin. Tallaista rajoitusta voidaan pitda sekda perustuslain suojaaman

omistusoikeuden suojan etta liikkumisenvapauden vastaisena.
1.4. Ehdotus sulkee silmansa nykyisen sddntelyn yksityiskohdilta ja ongelmakohdilta

Ehdotuksen silmdanpistavimpana ongelmana on siind esitetyn saantelyn sokeus nykyisen
pirstaloituneen saantelyn yksityiskohdilta. Nykyisen sadntelyn pirstaloituneisuus johtuu siita
yksinkertaisesta syystd, ettd moottorikelkkailua laajassa merkityksessa sdantelee talla
hetkelld kolme erillista ja osin paallekkdista ja ristiriitaista sdantelykokonaisuutta:
maastoliikennelainsdadanto teiden ulkopuolella ja moottorikelkkailuvaylillda tapahtuvan
moottorikelkkailun  osalta, tieliikennelainsdadanté erityisesti tieksi ~ maaritellyilla
moottorikelkkailuvaylilla noudatettavien lilkennesaantojen osalta, seka
ajoneuvolainsadadantd lumiajoneuvojen rekisterdinnin ja varusteiden osalta. Nama kolme

osa-aluetta ovat kehittyneet omaa tahtiaan ja osin irrallaan toisistaan.

Nykyisen sadantelyn keskeisimpand ongelmana voidaan pitdd ndissé kolmessa

saantelykokonaisuudessa kaytetyn “moottorikelkka”-termin tasmentymattomyyttda maasto-
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liikenne- ja tieliikennelaeissa sekd ristiriitaisuutta termin yleiskielen ja ajoneuvo-

lainsdadannossa kaytetyn maaritelman valilla.

Maastoliikennelaissa tai sen esitoissa moottorikelkka-termia ei yllattdaen maaritella lainkaan
mutta vanhan maastoliikennelain (670/1991) hallituksen esityksen (HE 95/1990) s. 22
luonnoksessa asetukseksi ajoneuvoasetuksen muuttamisesta, moottorikelkka-termi nayttaisi
viittaavan jalaksin ohjattaviin ajoneuvoihin silla ehdotetun asetuksen 48 §:n 1. kohdan
mukaan ”Jalaksin ohjattavaa ajoneuvoa ei saa kadyttad muulla tielld kuin moottori-
kelkkailureitilla.” Maastoliikennelain esitoissa ei myodskaan viitata tieliikenne- tai ajoneuvo-
lainsdadantoon ja naiden sadntelyn osa-alueiden puutteellista koordinointia korostaa
viimeisimman maastoliikennelain hallituksen esityksessa (HE 163/1995) s. 4 esitetty vaite
ettei moottorikelkkoja rekisterdidd, vastoin 1.11.1994 voimaantulleen Asetuksen ajoneuvo-
jen rekisterdinnista annetun asetuksen muuttamisesta 8 § 1 mom. a-kohdan nimenomaista

saannosta.

Tieliikennelainséddédnnéon moottorikelkkailua koskeva sdantely on keskendan ristiriitainen.
Tieliikennelaki ei sisdlla moottorikelkka- eikd moottorireki-termien madrittelyda mutta
11.12.2002 voimaantulleen lain 91 §:n 1 momentin mukaan (e contrario) moottorikelkkojen

liséksi myods moottorirekia saa kdyttaa moottorikelkkailureiteilla:

”...Moottorikelkan kdyttamisesta moottorikelkkailureitilla sadadetdan erikseen.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtaa moottorireen ja pyorilla varustetun
muun maastoajoneuvon vadhdisesta kdyttdmisestd myds muualla kuin

moottorikelkkailureitilla”

Myoskddn ko. lainsddnnoksen nojalla annetun Asetuksen ajoneuvon kdyttamisesta tielld
11 §:n saanno6s (899/2006) ei madrittele moottorikelkkaa tai moottorireked antaessaan
yksityiskohtaisempia méaarayksia moottorireen kuljettamisesta tiella. Tieliikenneasetuksen
(29.4.1994/328) 1.6.1994 voimaantulleen 20 §:n liikennemerkkia 426 (moottorikelkkailu-

reitti) koskevassa madrayksessa todetaan sita vastoin seuraavaa:
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” Merkki 426

Merkilla osoitetaan moottorikelkkailureitti. Muiden ajoneuvojen kuin
moottorikelkan  kuljettaminen  moottorikelkkailureitilla  on  kielletty.
Moottorikelkkailureitilld ajettaessa on soveltuvin osin noudatettava, mita
tieliikennelaissa on saadetdan ajoradalla ajamisesta. Hiihtdjan ja muun

jalankulkijan on ensisijaisesti kuljettava reitin oikean puolta.”

Kyseinen asetuksen tasoinen sdannds on kuitenkin tullut voimaan ennen voimassaolevaa
maastoliikennelakia, joka ei siis sisdlld vastaavaa luvallisten ajoneuvoluokkien rajoitusta.
Lisdksi ko. rajoitus on ristiriidassa myds myohemmin sdadetyn tieliikennelain 91 §:n
saannoksen kanssa, jossa aiemmin edelld kuvatulla tavoin nimenomaisesti todetaan
moottorirekien ja jopa pyorilld varustettujen muiden maastoajoneuvon olevan luvallisia
ajoneuvoja moottorikelkkailureiteilld, ainakin vahdisessa maadrin. Ylemman tasoisten
maastoliikennelain ja tieliikennelakien s3adnndsten vastaisena ko. asetuksen tasoinen
liikennemerkin maardys moottorikelkkailureiteilld luvallisten ajoneuvotyppien rajoitta-

misesta on siis jatettava soveltamatta.

Moottorikelkkailua koskevan sdantelyn ongelmallisena kohtana voidaan lisdksi pitda
ajoneuvojen luokitusta ja rekisterdintia sddntelevan Ajoneuvolain 16 §:n sdannosta jonka
mukaan “moottorikelkkoina” rekisterdidaan lahtokohtaisesti kaikki omapainoltaan alle 500
kg painavat telavetoiset moottorireet eli "jalaksin tai teloin varustetut maastoajoneuvot"”,
jossa on istuimet enintdaan kahdelle henkildlle. Kdytanndssa tama saannds on johtanut rai-
kedan yleiskielen ja teknisen ajoneuvorekisterdintioikeudellisen kielen ristiriitaan. Yleiskielen
termindahdan “moottorikelkka” tarkoittaa Kotimaisen kielen kielikeskuksen vylldapitaman
Kielitoimiston sanakirjan mukaan moottorikdyttoista telaketju(i)lla kulkevaa kelkkaa, joka
puolestaan viittaa jalaksilla liukuvaan istuimelliseen kuljetusvdlineeseen. Ajoneuvolain
mukaisen madaritelman johdosta moottorikelkkoina on kuitenkin rekisteroity perinteisen
moottorikelkkojen (eli telavetoisia jalaksin ja satulamallisella istuimella varustettuja
moottoriajoneuvojen) lisdksi seka suksettomia/jalaksettomia telavetoisia monkij6ita, mutta
myos yhdelld suksella ja telalla varustettua moottoripyoria. Tilanteen ristiriitaisuutta

korostaa, etta kaksitelaisia mutta muutoin perinteisia “moottorikelkkoja” ei kuitenkaan voida
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rekisteréida “moottorikelkkojen”-ajoneuvoluokkaan, painonsa ja henkilo-kuljetuskapasiteet-
tinsa johdosta. Kaksitelaiset moottorikelkat ovat kuitenkin rekisterditavissa moottori-
kelkkojen vylaluokkaan eli moottorireki-ajoneuvoluokkaan. Kaytdnnossa siis yksi-telaiset
moottorikelkat, teloin varustetut monkijat ja suksella ja telalla varustetut moottoripyorat ovat
Suomessa virallisesti “moottorikelkkoja” mutta kaksitelaiset "moottorikelkat” jaavat ko.
ajoneuvoluokan ulkopuolelle huolimatta etta niitd yleiskielessd moottorikelkoiksi kutsutaan

ja ettd ne ajoneuvotekniikaltaan moottorikelkkoja perinteisessa mielessa ovatkin.

Edelld kuvatun johdosta voidaan todeta ehdotuksen perustuvan osittain virheellisille tiedoille
(ks. 146 §:n yksityiskohtaiset perustelut) sillda moottorikelkkojen liséksi siis myds moottorireet
voidaan rekister6ida. Rekisterditdvissd olevia lumiajoneuvoja on siten kahdessa
ajoneuvoluokassa, mutta Ajoneuvolain mukainen rekisterdintivelvollisuus koskee vain

moottorikelkkojen-ajoneuvoluokkaan kuuluvia ajoneuvoija.

Nykyinen sdadntely on siis edelld kuvatulla tavoin osin ristiriitainen ja epaselva moottorirekena
rekisterodityjen “moottorikelkkojen” osalta, moottorikelkkailureitteja koskevilta osin. Sité
vastoin  moottorikelkkailu-urilla  rekisterdityja moottorirekia ja kaikkia muitakin
lilkennevakuutettuja telavetoisia ajoneuvoja saa vapaasti kdyttda lupaehtojen edellyttamalla
tavalla. Ehdotuksessa on taysin sivuutettu edelld kuvatusta sdadantelyn pirstaloituneisuudesta
ja ristiriitaisuudesta sekd moottorikelkkailu-urien nykyisten lupaehtojen mahdollistamasta
lumiajoneuvoliikenteen moninaisuudesta johtuva sdadntelyn kokonaisvaltaisen Idhestymisen
tarve. Ehdotuksen pohjalla olevan lahestymistavan puutteellisuutta korostaa ehdotuksessa
omaksuttu ajatus myds muiden kuin moottorikdyttéisten ajoneuvojen tuomisesta

moottorikelkkailureiteille, iiman tilannekuvan kokonaisvaltaista analyysia ja pohdintaa.
1.5. Sdantelyn selkeys ei parane

Tielilkennelain ehdotettu moottorikelkkatie-kasite on riippuvainen maastoliikennelain
moottorikelkkailureittien ja moottorikelkkailu-urien maaritelmistad, vaikka lakiviittaukset
ndiltd osin puuttuvatkin. Lakiehdotusluonnoksen mukaisessa tieliikennelaissa ei myodskaan

maaritelld moottorikelkka edes lakiviittauksen avulla.
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Moottorikelkkaurien osalta tieliikennelaki tulisi sovellettavaksi vain liikennemerkein
osoitetuissa uravdylan osissa eikda siten valttamatta edes yhtdjaksoisesti yksittdisella
vaylaosuudella kokonaisuudessaan. Tama johtaa valvonnan haastavuuden lisdantymiseen
koska sovellettava sddntely riippuu valvontakohteen paikkakoordinaateista ja
liikennemerkkien sijaintikohdasta, eikd helposti kartalla maariteltdvasta kahden risteyksen

vdlisen vaylaosuuden luonteesta.
1.6. Johdonmukaisuus ei tiyty

Saantelyn johdonmukaisuus ei myoskdaan parane silla esimerkiksi lasten turvallisuutta on
saannelty yksityiskohtaisesti maastoajoneuvon osalta ehdotuksen 94 §:ssa mutta

moottorikelkkojen perdvaunujen osalta vastaavaa turvallisuussaantelya ei ole lainkaan.

Samoin yksitelaisten ja kaksitelaisten perinteisten moottorikelkkojen (telavetoisten ja suksilla
varustettujen ajoneuvojen, joissa ohjaustanko ja satulamallinen istuin) kohtelu on taysin

erilaista ilman minkaanlaisia todellisia perusteluja.

1.7. Ehdotuksella tavoiteltu liikenteen turvallisuuden edistaminen ei toteudu toivotulla

tavalla

Huolimatta ehdotuksen tavoitteesta edistda liikenteen turvallisuutta, ehdotuksessa ei ole
huomioitu lumiajoneuvomarkkinoiden kehityksen mukanaan tuomia uusia turvallisempia
lumiajoneuvoja ja niiden turvalaitteita. Itseasiassa ehdotus sulkee silmansa tekniseltd
kehitykselta ja samalla kdytanndssa sulkee Suomen lumiajoneuvomarkkinoilta markkinoiden
turvallisimmat ajoneuvot ja niiden lisdlaitteet. Tallainen lainsddadannon laahaaminen kaukana
teknisen kehityksen jdljessa ehkdisee rdjahdysmaisesti kasvavan talvimatkailun ja

talvimatkailun turvallisuuden tehokasta kehittamista.

1.8. Ehdotuksella tavoiteltu liikenteen ekologisuuden edistaminen ei toteudu toivotulla

tavalla

Yhtena ehdotuksen julkilausutuista tavoitteista on parantaa liikenteen ekologisuutta.
Lumiajoneuvoliikenteen osalta tdta tavoitetta ei kuitenkaan saavuteta mikali markkinoiden

ymparistoystavallisinta moottoriteknologiaa hyodyntavat  ja henkilokuljetusten
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resurssienkdyton tehokkuutta edistdvien Alpina Snowmobiles -lumiajoneuvojen kaltaiset
lumiajoneuvot suljetaan pois moottorikelkkailuvaylien liikenteestda. Ehdotettu saantely ei
siten edista ekologisuutta vaan painvastoin  hidastaa = ymparistoystavallisten
liikenneratkaisujen kehittymistda poistaessaan kdytanndssa Suomeen lumiajoneuvo-

markkinoilta niiden ymparistoystavallisimmat tuotteet.

1.9. Moottorikelkan madritelma on sadntelyvilineenad alkanut eldd omaa eldamadnsa ja

tulisi korvata lumiajoneuvomarkkinoiden nykyhetkeen paremmin sopivalla kasitteelld

Kuten aiemmin jo todettiin moottorikelkka-ajoneuvoluokka perustettiin ennen kaikkea
rekisteréinnin kautta helpottuvan maastoliikenteen valvonnan tarpeisiin. Vaihtoehtona
esitettiin aikoinaan (HE 163/1995 s. 7) jopa telamattojen yksilollista tunnistetta, jotta

moottorikelkka voitaisiin jalkeenpdin tunnistaa kelkkajdlkeen painautuvan tunnisteen avulla.

Myohemmin moottorikelkka-ajoneuvoluokasta vaikuttaa tulleen itseisarvo rajoittaa
moottorikelkkailuvaylilla luvallisten lumiajoneuvojen ryhman valvonnan helpottamiseksi.
Huomiotta on jaanyt ettd moottorikelkkojen ajoneuvoluokkaan voidaan rekisterdida aivan
uuden tyyppisia ajoneuvoja jotka eivat kuulu moottorikelkka-termin perinteisen maaritelman
piiriin. Niinpa moottorikelkkoina on rekisterdity telavetoisia monkijoita seka telavetoisia,
vhdellad suksella ohjattavia maastomoottoripyorid. Moottorikelkka-termista on siten tullut
harhaanjohtava koska sen oikeudellinen maaritelma poikkeaa yleiskielen maaritelmasta eli
telavetoisesta ja suksien avulla ohjattavasta maastoajoneuvosta jossa ohjaustanko ja

satulamainen istuin.

Moottorikelkka-termiin nojautuva kasitteistd tulisikin kokonaisuudistuksen yhteydessa

paivittda lumiajoneuvomarkkinoiden nykytilannetta paremmin vastaavalla kasitteistolla.

2. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT JA MUUTOSEHDOTUKSET
2.1. Moottorikelkkatie-termi vaihdetaan lumiajoneuvotieksi

Edelld on jo useaan otteeseen todettu lumiajoneuvojen teknisen kehityksen tuoneenn

markkinoille lukuisia uuden tyyppisia lumiajoneuvoja, joiden johdota moottorikelkka- ja
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moottorireki-terminologiaan perustuvaa lainsaadantoa olisi kokonaisuudistuksen yhteydessa
nykyaikaistetaan lumiajoneuvo-terminologian avulla. Ehdotamme, ettda moottorikelkkatie-
termi vaihdetaan lumiajoneuvotieksi ja ettd telavetoisten lumiajoneuvojen ajoneuvoluokat

uudistetaan seuraavasti:

- Kevyet lumiajoneuvot = omamassaltaan alle 500 kg
- Raskaat lumiajoneuvot = omamassaltaan 500-1000 kg

- Erikoislumiajoneuvot = omamassaltaan yli 1000 kg

Tallainen ajoneuvoluokitus ja —terminologia soveltuisi paremmin lumiajoneuvojen nykyiseen

tekniseen kehitykseen, eika olisi nykyterminologian tavoin ristiriidassa yleiskielen kanssa.
Vaihtoehtoisesti moottorikelkkojen ajoneuvoluokka tulisi maaritelld uudelleen seuraavasti:

- Kevyet moottorikelkat alle 500 kg
- Raskaat moottorikelkat 500-1000 kg

Tama vaihtoehto ei kuitenkaan poistaisi yleiskielen ja oikeudellisen terminologian valista
ristiriitaa ja siitd johtuvaa sdantelyn harhaanjohtavuutta muiden kuin perinteisesti

moottorikelkkoina ymmarrettyjen ajoneuvojen osalta (telamonkijat ja —moottoripyorat).

2.2. Ehdotuksen 2 §:n tarkoittamalla lumiajoneuvotielld sdaadetaan luvalliseksi myos alle

1000 kg painavien lumiajoneuvojen kaytt6

Edelld on jo todettu sekd nykylainsadadannon etta lakiehdotusluonnoksen saantelyn olevan
osittain EU:n primaarioikeuden vastainen. Ristiriidan ratkaisemiseksi ehdotamme, etta
lumiajoneuvo-/moottorikelkkateilla laillisiksi moottoriajoneuvoiksi sdddetdan  kaikki
omamassaltaan alle 1000 kg painoiset suksilla ohjattavat lumiajoneuvot. Painoraja olisi
edelleen merkittavasti alempi kuin Ruotsissa, jossa kevyiden maastovaunujen

ajoneuvoluokkaan kuuluvat 400-2000 kg painoiset maastoajoneuvot.
2.3. Alle 1000 kg painoiset lumiajoneuvot rinnastettava my6s muutoin moottorikelkkoihin

Edellisen ehdotuksen jatkeena ehdotamme, ettd alle 1000 kg painoiset lumiajoneuvot
rinnastetaan myos muutoin moottorikelkkoina nyt tunnettuihin eli omamassaltaan alle 500

kg painoisiin lumiajoneuvoihin. Niinpa lakiehdotuksenluonnoksen 99 §, 149 §, seka 157 §
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osalta lakitekstiin tulisi lisdd maininta alle 1000 kg painoisten lumiajoneuvojen
rinnastamisesta kevyisiin lumiajoneuvoihin eli nykyisin ”“moottorikelkkoina” tunnettuihin

ajoneuvoihin.
2.4. Lumiajoneuvojen perdvaunujen/rekien turvallisuuden saintelya kehitettava

Kuten edelld olemme jo viitanneet, lumiajoneuvojen ja niiden lisélaitteiden tekninen kehitys
on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut huomattavan nopeaa. Markkinoilla on jo tarjolla
henkilokuljetusvaunuja/-rekia, jotka ovat varustettu ymparipyorimisen suojilla ja turvavailla.
Tata teknista kehitysta ei kuitenkaan ole millaan tavoin huomioitu lakiluonnosehdotuksessa.
Ehdotuksen mukaisessa sadntelyssd ei siten pyritty edistamddn lumiajoneuvojen
perdvaunujen/rekien turvallisuuden kehittamista. Turvallisuuden edistamiseksi ehdotamme,
ettd turvavoillda varustettujen perdvaunujen/rekien maksiminopeudeksi saddetdan
ehdotuksen 99 §:n liitteessa 5, nykyisin kaikkia rekia koskeva 40 km/h, yhdella vaunulla/reella
varustettuna ja 30 km/h kahdella vaunulla/reelld varustettuna. Turvavoitd vailla olevien

rekien maksiminopeudeksi saadetaan 25 km/h yhdelld vaunulla/reelld varustettuna.

Lisdksi ehdotamme, ettd turvavéilla ja ymparipyorimisenestolaitteilla varustettujen
perdvaunujen/rekien kytkentdamassaksi sdadetaan 154 §:ssa 2,5 x lumiajoneuvon omamassa
ja vaunujen/rekien maara rajoitetaan kahteen. Edelld mainittuja turvalaiteita vailla olevien
rekien kytkentdamassana sailytettdisiin nykyinen 1,5 x lumiajoneuvon omamassa ja

vaunujen/rekien maara rajoitetaan yhteen.

2.5. Yleisotapahtumien ja kiertoajelujen perdvaunu sadannét koskemaan myos

lumiajoneuvoja

Ehdotamme lisdksi yleisotapahtumien ja kiertoajeluiden peravaunuja nykyisin koskevien
saantéjen ulottamista koskemaan myods omamassaltaan 500-1000 kg painavia
lumiajoneuvoja ja turvavdin varustettuja vaunuja vdhdisessa madrin  esimerkiksi
yleis6tapahtumien pysakointialueella. Kaytannossa siis ehdotuksen 149 § 1 momentin
tarkoittama lupa useamman kuin kahden vaunun vetdamiseen tulisi koskemaan myds
omamassaltaan  500-1000 kg painoisia  lumiajoneuvoja  esimerkiksi  suurten

talviyleisotapahtumien yhteydessa, jolloin liikennejarjestelyjen tehokkuus, turvallisuus ja
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ymparistoystavallisyys tehostuisivat. Ehdotamme, ettd lumiajoneuvojen osalta kyseinen
yleisbtapahtumia koskeva saantely asettaisi 150 § 1 momentin mukaiseksi
maksiminopeudeksi 25 km/h, ja 3 momentin mukaiseksi maksipainoksi 3 x lumiajoneuvon

painon lisdpainoineen.

2.6. Suojakaarellisten ajoneuvojen sddntelyd selkeytettavd suojakyparan kayttoa

koskevilta osin

Lopuksi ehdotamme vield lakiehdotusluonnoksen 92 § 1 mom ja 93 § 3 mom tarkoittaman
suojakaarellisten ajoneuvojen sdantelyda koskevan sddntelyn selkeyttamista silla ko.
lainkohtien muotoilut ovat osittain paallekkaisia ja ristiriitaisia. Ristiriita voidaan helpoiten

ratkaista poistamalla 93 § 3 momentti tarpeettomana.

ALLEKIRJOITUS Alpina Snowmobiles s.r.l. ja Polartec Motor Oy:n puolesta,

Petri | Keskitalo

Dr. juris, varatuomari
Laillistettu oikeudenkayntiavustaja
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