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Hallituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rovaniemen kaupungin teknisten palvelujen lausunto

Lakiluonnoksen 71§ pykalassa kuntien tehtavaksi on esitetty yksityisteiden ja muiden tieksi
katsottavien alueiden liikenteenohjauksen edellyttavan kunnan suostumusta. Perusteluissa on
viitattu tarpeeseen hallinnollisen paatdksen tekemisesta. Maakuntauudistuksen valmistelussa on
kaavailtu yksityisteiden viranomaistehtavien keskittamista maakunnille, joten jos hallinnollista
paatosta tarvitaan, maakunta voisi olla oikea viranomainen. Kuitenkin valmistelussa olevan
yksityistielain mukaan tiekuntien vastuuta tienpidosta ollaan korostamassa. Tiekunnilta voitaisiin
edellyttaa tarvittavan asiantuntemuksen hankkimista palveluna myos liikenteenohjauksen suhteen,
jolloin vastuullisena paattavana elimena toimisi tiekunta. Kunnillakin liikenteenohjauksen
suunnittelu on usein ulkoa ostettavaa asiantuntijatyota, joten liikenteenohjauksen asiantuntemus
itse kuntaorganisaatiossa voi olla yksittdisten henkildiden varassa. Vastustamme ehdottomasti
kuntien hallinnollisten tehtavien lisdamista yksityisten alueiden liikenteenohjauksen osalta.
Esitamme myos kuntien nykyisten tehtavien karsimista yksityisteiden liikenteen ohjauksen
suostumuksen antamisen osalta.

Liikenteenohjauslaitteiden kaytto on rajattu kaytettavaksi vain 2§ maaritetylla tielld. Lakiluonnoksen
perusteluissa todetaan, etta yleiselle liikenteelle tarkoitetun alueen tunnistaa siita, ettd se on
varustettu lain maarittamilla liikenteenohjauslaitteilla. Liikkennemerkkeja tarvitaan myos sellaisilla
alueilla, joita ei esityksessa katsota tieksi. Esimerkiksi yksityisten kiinteistojen pihoilla kdytetdan
pysakaointiin, ajokieltoihin ja painorajoituksiin liittyvia liikennemerkkeja. Tallaisten rajoitusten
esittdminen ilman laissa hyvaksyttya liikkennemerkkia on vaikeaa. Talla hetkelld pysdkoinnin valvonta
ja poliisi edellyttdavat em. tilanteissa virallisten liikennemerkkien kaytt6a valvonnan
mahdollistamiseksi.
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Lakiluonnoksessa esitetdan, ettd suojatie on olemassa vain, kun se on merkitty seka liikkennemerkilla
ettd ajoratamaalauksella. Piddmme parempana nykyista kdytantoa, jossa suojatie muodostuu, jos
toinen merkintatavoista on olemassa. Nykyisinkin suojatiet paasaantoisesti osoitetaan aina
molemmilla merkintatavoilla, mutta on tilanteita, jolloin toinen merkintapa on poissa nakyvista tai
puuttuu. Tyypillisin tilanne on, kun lumipolanne peittaa ajoratamaalauksen. Kaupunkikeskustoissa
on myos paljon alueita, joissa ajoradan pintamateriaaleina kdytetaan erilaisia kiveyksid, jotka eivat
mahdollista ainakaan lain maaritelman mukaista ajoratamerkintda. Talloin suojatie osoitetaan vain
lilkennemerkilld. Liikkennemerkkeja voi myds vaurioitua kunnossapidon tai ajoneuvon térmayksen
seurauksena. Lakkaako suojatie, jos merkki tilapdisesti puuttuu, vaikka se olisi ndkyvissa
ajoratamaalauksena?

Lakiluonnoksessa esitettyihin liikennemerkkeihin esitamme muutamia muutoksia ja tdydennyksia:

Nopeusrajoitusalueen vaihtuessa pienemmastd suurempaan (esim. 30 km/h -> 40 km/h) esitimme,
etta sallitaan nopeusrajoitusalue-merkin C34 asettaminen paattymismerkin C35 tavoin tien
vasemmalle puolelle samaan tankoon alkamismerkin taustamerkiksi.

Pyoratiella yksisuuntainen vayla tulisi merkita lisakilvella samalla periaatteella, kuin tehdaan
autoliikenteelle tarkoitetulla vaylalla. Lakiluonnoksessa esitys on toisin pdin merkilla H25.2.

E27 pyorakatu sisdltaa pysakoinnin sallimisen vain merkityille paikoille. Kavelykadusta ja pihakadusta
poiketen pyorakatu suuntautuu palvelemaan ajoneuvoliikennettd, joten pysakoinnin saantely voisi
noudattaa kadun kaytantoja. Tama helpottaisi kahta pyoratiejaksoa yhdistavan tonttikatuosuuden
osoittamista pyorakaduksi.

Esitamme moottorikelkoista varoittavan merkin lisadmista varoitusmerkiksi. Moottorikelkkatien
risteamisista joudutaan varoittamaan autoliikennetta siina kuin hiihtajistakin. Luonnoksen mukaan
tarvitaan edelleen hankala “muu vaara ja lisakilpi” merkkiyhdistelma.

Esitamme, ettd merkit C1 ajoneuvolla ajo kielletty ja C2 moottorikdyttdiselld ajoneuvolla ajo kielletty
sisaltaisivat pysakaointikiellon niiden vaikutusalueella. Merkeista pitdisi olla myds vastaavat
aluemerkit (kuten pysakointikieltoalue ja nopeusrajoitusalue).

Taajamamerkkiin tulisi lisata sen tarkoittamaa nopeusrajoitusta kuvaava symboli. Ulkomaisille
matkailijoille merkkiin sisdltyva nopeusrajoitus ei nyt aukea.
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Liikennemerkkien ulkoasua on luonnoksessa uudistettu. Ehdotamme, etta siirtymaajaksi sdadetaan
10 vuotta. Muutokset ovat sellaisia, etta virhetulkintoihin ei vanhoillakaan vastaavilla merkeilld ole
mahdollisuutta. Pitkalla siirtymaajalla valtetaan tarpeettomia kustannuksia.

Raappana Aku
Rovaniemen kaupunki - Tekniset palvelut, yhdyskuntatekniikka
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