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Helsingin yliopiston ladketieteellisen tiedekunnan lausunto

Ladketieteellinen tiedekunta kiittda mahdollisuudesta kommentoida hallituksen esitysluonnosta
tielii-kennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausunnon on laatinut Helsingin yliopiston
ladketieteellisen tiedekunnan professori, HYKS:n Ajoterveyden osaamiskeskuksen johtaja Timo
Tervo.

Yleisia huomioita

Luonnoksessa on paljon myonteista, kuten tien maarittaminen, lainsdadannén yhdistaminen yhden
lain alle, jalankulkua avustavien laitteiden maarittely tai liikennerikkomusmaksujen ulottaminen
laajemmalle alueelle. Tassa lausunnossa ei ldhemmin tarkastella nditd myonteisia asioita, vaan
keskitytaan havaittu-jen korjausta tai keskustelua vaativien seikkojen lapikayntiin.

Lilkennesdantojen tehtdva on turvata kaikkien eri ikdisten liikenteen osapuolten turvallinen ja tasa-
arvoinen liikkkuminen teilld ja vaylilla. Niiden tehtava ei ole tietyn liikennemuodon edistaminen
turvalli-suusndkokohtien kustannuksella. Kun kaikki noudattavat sovittuja saantoja ja kayttavat
turvalaitteita, saavutetaan ennakoitavuus ja maksimaalinen turvallisuus.

Tieliikennelain tarkoitus

Lain tarkoitus on yhtenaistaa tienkaytt6a ja ajoneuvoja koskeva lainsaadanté. Tarkoitus lienee
turvata kaikkien tienkayttajien liikkuminen vaylilla ja kuljetusten seka elinkeinoelaman intressit
kansantaloudel-lisesti kestavalla tavalla. Periaatteisiin kuuluu lain kunnioittaminen, tasa-arvo,
ennakoitavuus ja suojaa-mattomasta liikenteesta huolehtiminen. Lakiehdotuksen esit6ihin on
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sisallytetty terveyden yllapitoa koskevia perusteluja, jotka erityisesti pyorailijoiden suhteen ovat
ristiriidassa niin pyorailijdiden oman kuin muiden tienkayttajien turvallisuuden kanssa. Liikunnan
merkitys terveyden yllapitdmisessa on kiis-taton, ja liikkuminen polkupyoralla edistaa terveytta.
Tieliikennelakia uudistettaessa ldhtokohtana ei kuitenkaan voi olla liikunnan terveyshyotyjen
saavuttaminen liikkujan ja muiden tienkayttajien turvalli-suuden kustannuksella, koska turvattoman
lilkenteen aiheuttamat vammat heikentavat terveytta vaka-vammin kuin vahainen liikunta.
Pyorailijan turvallisuutta heikentdvat seuraavat ehdotuksen linjaukset:

- Kyparapakosta luopuminen

- Paihtyneena ajon sallimisen ilman sanktioita

- Laajennettu oikeudet ajaa ajoradan yli pyoratien jatkeelta

- Vasemmalle kddntyminen oikealta ainakin yli 50 km/t nopeusrajoitusalueilla

Mikali laki hyvaksyttaisiin kirjoitetussa muodossa, merkitsisi se tietoista kannanottoa pyorailijdiden
sub-jektiivisten toiveiden puolesta heidan itsensa ja muiden tienkdyttdjien turvallisuuden
kustannuksella. Suomi ei silloin pyrkisi kohti nollavisiota liikenneturvallisuuden kehittamisessa.

Muita keskeisia puutteita
- Raitiotien ohjeistus etenkin vasemmalle kdantyvassa risteyksissa

- Ajoneuvotekniikan ymmarryksen puutteeseen viitaa mm. hinaussaanto, jossa ei huomioida
sitd, ettd ilman toimivaa moottoria ja/tai latausta auton hydraulisen/sahkoiset jarjestelmat eivat toi-
mi. Siten ohjaustehostin ja jarrut eivat yleensa toimi

- Samaa ongelmaa on turvavy6sdanndissa: jos turvatyynylla varustettu auto térmaa
hiljaisessakin nopeudessa, voi ilmatyyny aiheuttaa vy6ttomalle matkustajalle vammoja.

- Ylinopeuden merkitys on suurempi taajamassa pienen nopeuden alueella

- Suojaamattomassakin lilkenteessa voi syyllistya sakon arvoiseen liikenteen vaarantamiseen
Yksityiskohtainen kasittely

Esityot

1.2. Suomen liikennejarjestelma: Suomi ikdantyy. Tama tarkoittaa, etta erityisesti lisdantyy sellaisten
ihmisten maara, jotka tarvitsevat liikenteessa kuljetuspalveluita tai apuvalineitd. 1akas liikkuu
viimeiseksi itse autonomisesti jalan. He eivat elamansa loppuvaiheessa pysty ajamaan itse
ajoneuvolla, eivat autolla eivatka polkupyoralla. Heiddn mahdollisuutensa havaita tai vaistad muita
on nuoria heikompi ja heidan kehonsa on hauraampi kuin nuorilla, joten heidan riskinsa loukkaantua
tai menettaa toimintakykynsa tai henkensa tormayksissa on suurempi. Jalankulkijan suojaa ei ole
ehdotetussa laissa riittavasti ajateltu. Myos pyorailijana idkas on tilastojen mukaan huomattavasti
suuremmassa kuolemanvaarassa kuin nuo-remmat.

Siksi lainsaadannon tulee huomioida kaikkien liikennemuotojen osalta liikenneturvallisuus ja
suojelupe-riaate. Suojelua tarvitsevat erityisesti heikoimmat — kuten iakkaat jalankulkijat. He
liilkkuvat usein samoil-la vaylilla nopeasti ja danettomasti liikkuvien polkupydrien kanssa. Eldkeldiset
kokevat suojaamattoman liikenteen vaylilld usein pelkoa pyorailijdiden vauhdista ja liikkkumisesta
jalankulkuun kaytetyilla vaylilla. Vaaratilanteita ja kuolemia on syntynyt mm. pyorailijan linja-
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autopysakin lapiajosta jalkakaytavalla. Kaik-kien tulisi liikkua teilla toisiaan kunnioittaen ja
ennakoitavalla tavalla. Mita idkkdaampi liikkkuja on, sitad tar-keampi on ajoneuvon ja etenkin samalla
vaylalla liikkkuvan pyorailijan toiminnan ennakoitavuus.

Polkupyoraily. Polkupydraily tuottaa varsin vahan paastdja ja on turvallisena kuntoa yllapitavaa
toimin-taa, kuten esitbissa todetaan. Toisaalta se on pddasiassa hyvakuntoisten nuorten ja keski-
ikaisten lii-kennemuoto. Monet terveellisetkin harrastukset (esim. lasten palloilulajit) edellyttavat
yksityisauton kayttoa esimerkiksi kimppakyyteina. Monet tyotehtavat ovat sellaisia, ettei niita voi
hoitaa pyorailemalla eika talouselama pyori ilman kuljetuksia. Matkojen pituus, talviolot, tehokkaan
tyGajan intressit ja asun-tojen saatavuus ja hinnat seka joukkoliikenteen toimivuus sanelevat usein
kulkumuodon valinnan. Lain tehtava ei ole tassa mielessa jakaa tienkayttadjien ryhmia arvottavasti
eikd toimia taloudellisen kasvun esteend, vaan sen tukena.

Vaylien vetokyky on seka kuljetusten etta tyontekijoiden tehokkaan ajankayton kannalta
kansantalou-dellisesti tarkeda. Siksi ehdotetut pyorailykaistat ja bulevardit tulee suunnitella niin,
ettei ideologisista syista vaikeuteta ihmisjoukkojen tydssakayntia tai kuljetuselinkeinoa, vaan
luodaan tarvittaessa uudet vaihtoehtoiset reitit. Pyorailybulevardit eivat vaikuta jarkevilta
talvisaikaan, mikali kyseinen tienosa olisi tarked muun liikenteen sujuvuuden kannalta.

Pyoraily ei kuitenkaan ole niin turvallista kuin uskotaan, koska vain pieni osa vakavista polkupyéralla
ta-pahtuneista loukkaantumisista tulee poliisin tietoon (Kuva 1)

Kuva 1: Loukkaantumisista vain pieni osa tulee ”poliisin tietoon” tulleisiin tilastoihin.
Tapaturmavakuu-tuksen piiriin tulee varsin suuri maara korvattavia polkupyoératapaturmia. Yleisia
ongelmia ovat ajo paih-tyneena ja ilman kyparaa. Tama on monessa tutkimuksessa maassamme
osoitettu ja yleisesti sairaaloi-den henkilékunnan tiedossa. Siksi pdihtyneena ajamisen salliminen sen
paremmin kuin kyparapakon poisjattaminen lainsaadannosta eivat palvele Suomen pyrkimysta
vahentaa liikenteen uhrien maaraa (nollavisio) vaan vaikuttavat |ahinna pyorailyn etujarjestdjen
vaatimuksilta, jonka ministerio on kirjannut ehdotukseen.

Esitdissa on muunkin liikenteen riskien arvioinnissa arvioitu riskeja ”poliisin tietoon tulleiden
onnetto-muuksien” valossa. Tama tilasto ei edusta kattavasti kaikkia liikennevahinkoja tai
vammautumisia (Kuva 2).

(Kuva 2 Liikenneturvan analyysi tieliikenteessd vammautuneista ja kuolleista. Poliisin tietoon tuli
noin neljannes loukkaantuneista henkilGista ja pyorailijoiden vakavistakin onnettomuuksista vain
23%. Pienia vammoja oli vield enemman. Syyllisyyskysymysten ollessa selvat poliisi ei ehdi paikalle
tai ehdi kirjata onnettomuuksia. Siten loukkaantuneiden maarien kuvaajana ”poliisin tietoon” tulleet
(esim. sivu 15) onnettomuudet ovat epaluotettava parametri.

Sivulla 19 mainitaan Euroopan unionin huoli rattijuoppoudesta. Tassa yhteydessa tulee huomioida
yha yleistyva — taajamissa jopa yleisin — sekarattijuoppous ja huumerattijuoppous, joiden osuus on
koko ajan kasvussa. Taman ohella on vield haasteena ladkareiden resepteilld hankittujen
huumaavien ainei-den paihdekayttd. Naiden aineiden maaraamista ja valvonnassa tapahtuvaa
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toteamista valvomaan tar-vittaisiin ehdotettua parempaa lainsdadantda. Paihtynyt on paihtynyt,
olipa aine hankittu kadulta tai apteekista reseptilld, jos vain paihtymistila on todennettavissa. Tama
koskee kaikkiajoneuvoliikenteen muotoja, myos pyorailya, jossa saddoksia sanktioista ei lainkaan
ole.

Sivulla 20 puhutaan polkupyoriilijoita suojaavasta infrastruktuurista. Asia liittyy myohemmin
polkupyo-ran vaistamisvelvollisuuksia koskeviin saadoksiin. Toisin kuin monissa kehittyneissa
pyoradilymaissa, meilla ei pyoratieta ja jalankulkuvaylda niita jaettaessa kayteta pienta koroketta.
Siten tahaton astuminen tai joutuminen toisen liikennemuodon alueella on helppoa ja nopeuseroista
johtuen vaarallista.

Erityisen vaarallinen on meilld yleinen jarjestely, jossa jalankulkija ylitettydaan suojatien vihreilla
valoilla astuu suoraan polkupyoravaylalle ennen paasya omalle jalankulkuvaylalleen. Ensisijaisesti
pyorailyvaylal-1a pitdisi ndissa kohdin olla omat liikennevalot (malli on esityksessa) ja toissijaisesti
pitdisi polkupyoralle erikseen maarata tassa tilanteessa vaistamisvelvollisuus, jotta jalankulkija saa
suoritettua ylityksensa loppuun asti. Samaa asiaa on kasitelty sivulla 57. Parhaiten ja kestavimmin
pyorailyharrastusta tuetaan kunnollisella vaylien suunnittelulla ja turvallisella
ajattelullaiikennesdantoja noudattaen. Tassa mielessa ero esim. Tanskaan on molemmilla alueilla
erittdin merkittava.

Sivulla 27 keskustellaan hyvin vanhanaikaisesti ajokunnon ja —terveyden vaatimuksista. Tuoreissa
Trafin Itsemurharaportissa ja Onnettomuustietoinstituutin (OTI) Ajoterveysraportissa kuvataan
kattavasti ja kansainvalisesti ainutlaatuisesti liikenteen merkittavia terveysriskeja. Suomen tulisi
ndista tiedottaa mui-ta unionin jasenmaita, koska vastaavien tietojen saanti ei niissa yleensa ole
lainsddadannollisista syistda mahdollista. Suomalaisen onnettomuustutkinnan tulokset olisivat
hyodyksi koko Euroopalle.

Nakemisen ongelmat ovat erittdin harvoin kuolonkolareiden syy, vaikka havaintovirheet ovatkin
mukana niistd noin neljanneksessa. Syyt ovat yleensa muualla kuin silmissa. Sydansairaudet,
neurologiset sairau-det ja dementia, pdihderiippuvuus ja psykiatriset sairaudet ovat liikenteen suurin
ongelma. Kun 2011 - 2015 tutkituista kuolonkolareista 146 oli sellaisia, joissa sairaus oli
onnettomuuden valiton riski ja 354 :ssd onnettomuudessa se oli taustariski, oli kuljettajan
terveydentila riskina noin puolessa tutkituista onnet-tomuuksista (Lahde OTI; kuvat 3 ja 4).

Yksityisyyden suojaan ja tilastoinnin sdantelyyn liittyvat syyt (itsemurhat ja sairauskohtaukset
poistetaan Euroopassa tilastoista) ovat siten liikenneturvallisuuden kehittamistyon eras este, joka
tulisi tulevaisuu-dessa pystya kasittelemaan. German Wingsin lento-onnettomuus on surullisin
esimerkki yksityisyyden suojan painottamisesta lainsadadanndssa muiden turvallisuuden
kustannuksella. Lainsdaadantdon tulee luoda elementteja joilla kehitetdaan ajokunnon ja — terveyden
puutteiden valvontaa ja toteamista.Tama on tarkedaa myos jalankulkuaavustavien vélineiden ja
pyorailyn kohdalla. Pdihtynyt tai syyntakeeton on vaarallinen varsinkin itselleen.

Sivulla 36 kasitellaan luottamusperiaatetta eli oikeutta padsaantoisesti luottaa siihen, etta toinen
tien-kayttadja noudattaa lilkkennesaantoja. Tama periaate on hyva sadilyttaa lapi esityksen, koska nyt
tama ei ainakaan nayta esityksessa toteutuvan kaikkien liikkennemuotojen kohdalla. Sama koskee
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ennakointivel-vollisuutta, johon voisi liittda ennakoitavuus-kasitteen (sivu 39). Asiaan liittyy myos
vhdenvertaisuuspe-riaate (s 39), joka pitdisi ymmartaa laajemmin kuin vain eri ryhmien
(moottoriajoneuvo, jalankulkija, pol-kupyord) myos eri ikdisten ja — kykyisten ihmisten liikkumisen ja
sen rajoitteiden huomioimisella. Vaa-railanteita on syntynyt nyt kevyen liikenteen vaylilla jalan
liilkkuvien idkkaiden(s 46) ja nopeasti ajavien nuorehkojen pyorailijdiden valilla. Tasa-arvoisuuden
ennakoinnin ja yhdenvertaisen tienkayttooikeuden yhteiselld tunnustamisella naita tilanteita
voitaisin vahentaa.

Sivu 50. Jalankulkua avustavat laitteet. Laitteiden paino ja nopeus mahdollinen “trimmaaminen”
vaihte-levat suuresti. Raskas ja levea laite voi olla merkittava riski jalankulkuvaylalla. Lisaksi
ajoneuvoksi tulkitta-van laitteen pitdisi olla tunnistettavissa esimerkiksi jos sellaista voi nopeutensa
ansiosta kayttaa vaikkapa ryoston apuvilineena (Segway). Nailla danettomilla valineilla
pakeneminen tapahtuu nopeasti. Edelleen raskas ja leved avustava laite voi painaa yli 100 kg plus
kuljettaja. Kulkiessaan esim 15 km/t nopeudella siihen liittyy huomattava térmaysenergia (=vaara
jalankulkijalle). Invamopojen ja vastaavien kuljettajille tarvittaisiin my0ds terveydentilavaatimuksia.
Jos kuljettajalla on esim. totaalinen toispuoleinen neglect-oire, han ei havaitse jalankulkijoita toisella
puolellaan lainkaan.

Sivu 52. Pyorailijat ajavat usein pysakille pysahtyneen linja-auton ja pysakin valista jopa
jalkakaytavalla. Taman pitdisi olla ehdottomasti kiellettya linja-auton ollessa pysakilla. Tiedossa on
kuolemantapauksia-kin. Toiminta-aika ei riitd, kun matkustajaa astuu maahan auton ovesta pyoran
eteen. Linja auton ollessa pysakilld, se on ohitettava joko pysakkikatoksen oikealta puolelta tai koko
linja-auto on ohitettava va-roen vasemmalta.

53. Heijastimen kaytté Pakollista heijastinta ei ehdoteta pimealla liikkuville. Heijastimella on suuri
merki-tys havaittavuuden kannalta valaisemattomilla teilld. Sen pitaisi olla pakollista, tai ainakin
suositus. Pdin-vastainen menettely on tietoinen paatds olla pyrkimatta liikkenneturvallisuuden
edistamiseen.

Sivu 55. Ehdotuksessa todetaan, etta polkupyorailyn nykyisia liikennesdaant6ja on kritisoitu. Talta
osin on huomattava, ettei jonkin tienkadyttajaryhman esittaman kritiikin pitaisi johtaa lainsaadannon
muutoksiin, ellei muutoksille ole objektiivisesti hyvaksyttavissa olevia perusteita. Sdanndista voidaan
aina kdyda kes-kustelua ja niita kehittad, mutta sen tulee tapahtua tasa-arvoisuuden periaatteen
mukaisesti ja kaikkia osapuolia kuunnellen, ei yhden tienkdyttdjaryhman ehdoilla. On lisaksi syyta
ottaa huomioon, ettd useimmat ihmiset kuuluvat seka autoilijoihin, kdvelijéihin etta pyorailijéihin,
minka vuoksi tienkayttdjia ei ole mielekasta jakaa lainsdadanndllisin keinoin eri luokkiin.

Sivut 58-9. Polkupyorailijan suojakypara. Aikaisemmin laissa on ollut suositus kyparan kaytosta. Nyt
siitd ollaan luopumassa. Tamakin on harkitsematon turvallisuuden huonontumiseen johtava
ehdotus. Polku-py6rakypara suojaa hyvin paa- ja aivovammoilta. Ne ovat yleisia paihtyneilla
pyorailijoilla, joilla kyparaa ei useinkaan ole. Yhdistelma sallia pyoraily paihtyneena ja viela ilman
kyparaa ei palvele yhteiskunnan sen paremmin kuin pyorailijdiden intressida. Vakavan
loukkaantumisen hinta yhteiskunnalle on laskennalli-sesti noin 260 000 euroa ja kuoleman noin 2.7
miljoonaa euroa. Lakia ei siis pidda muuttaa nykyistd huo-nommaksi. Pyoraily on yksi hyva ja etenkin
taajamissa toimiva liikennemuoto muiden joukossa.

Sivu 67. Pyorailijan kaantyminen vasemmalle ryhmittymatta edellyttaa ehdottomasti kadella
naytetty suuntamerkkia. Muuten teko on autoilijan mahdoton ennakoida ainakin yli 50 km/t alueilla.
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Sivu 72. Kommentti: nopeus onnettomuuden riskind yhdistyy useimmiten muihin kuljettajan tilaan
liitty-viin riskeihin. Tilannenopeus ei ole suurin riski ainakaan kuolonkolariaineistossa, silla sen osuus
on noin 10% ja ylinopeuden vajaa 30% (285/1007). Sitd vastoin ylinopeus on yleinen kun kuljettaja
on paihtynyt (55% ylinopeutta ajaneista kuolonkolarin aiheuttajista oli humalassa ja 65% ei kayttanyt
turvavoita). Suomalaisessa liikennekeskustelussa pitdisi viimeinkin paasta irti pelkdn nopeuden
ylikorostuksesta ja huomioida tutkijalautakuntatyon selkeat naytot.

Sivu 83. danimerkit. Jalankulkuvaylien sahkoiset kulkua avustavat laitteet ovat danettomia. Siten
niita ei voi kdytannossa havaita ja vaistaa. Tata ongelmaa tulisi pohtia ja miettia merkkidanen
tarpeellisuutta.

Sivu 87. Tulisiko maarata jotain lisdkilpien maksimimaarasta? Nyt usean kilven sisdistaminen on
erittdin haastavaa.

98-99. Talvirengassaannot Nastarenkaat aiheuttavat melua, p6élya ja tien kulumista, mutta ovat jaalla
pitdvammat kuin kitkarenkaat. Toisaalta kitkarenkailla selviaa hyvin. Sita vastoin kesarenkailla
ajamisen salliminen muutoin kuin ulkomailta tullessa tai sinne lahtiessa talvikuukausina lisaa vaaraa
erittdin huono pidon renkaiden kaytosta niille sopimattomissa oloissa. Pidan tatakin ehdotusta
liilkenneturvallisuutta heikentavana. Nastarenkaiden kdytto on turhaa ja haitallista sulalla kelill3,
mutta tuskin niitdkdaan kukaan paivittdin vaihtaa. Pdivamaaria voi kylla valjentaa, mutta talvirenkaat
olisi talven ydinkuukausina edel-leenkin vaadittava.

s 112. Liikennevalvonta. Valvonnassa painotetaan rikostorjunnan merkitysta liikkennevalvonnassa.
Auto-maattinen liikennevalvonta on meilla keskittynyt kdytanndssa vain nopeusvalvontaan. Sen
tueksi on esitetty ulkomaisia tutkimuksia ja VTT:n selvityksia. Valitettavasti nama korreloivat
huonosti tutkijalauta-kuntamateriaalin tulosten kanssa, joiden mukaan vain noin 5%:a kuolonkolarin
henkil6autolla aiheutta-neista on selvia ja terveita henkiléauton ylinopeutta ajaneita kuljettajia.
Automaattisen liikennevalvon-nan potentiaali olisi paljon laajempi ja se voisi ulottua varastettujen ja
laittomasti lilkkenteessa olevien ajoneuvojen havainnointiin, laittomien kuljetusten ja ajo-
oikeudettomien kuljettajien seka vakuutta-mattomien ajoneuvojen toteamiseen, risteys- ja
lapiajovalvontaan ja palvella my6s kansallisen turvalli-suuden intressia. Osan nadista tekniikan jo nyt
mahdollistamista toimista estaa yksilénsuojaan liittyva lain-saadanto. Sita tulisi korjata lisdantyvien
uhkien maailmassa ja integroida automaattivalvonta tien paalla operoivien valittdman puuttumisen
yksikdiden — kaytannossa poliisipartioiden — toimintaan.

2.1.10 (s 113 alkaen) Liikennerikokset. Lakiehdotus tuo kasitteen liikkennerikkomus, josta voisi
seurata hallinnollinen seuraamus. Tama on sindnsa odotettu parannus lievemmissa ja usein
tahattomissa rikko-muksissa. Yhtion tai korporaatioiden autojen kuljettajan selviamatta jaaminen voi
aiheuttaa eriarvoi-suutta. Oheisseuraamuksena tulisi ottaa kayttoon pistelaskujarjestelma.

Maksuja yleensa esitettdessd on annettu euromaaraisia suosituksia. Ne vanhenevat nopeasti ja tulisi
sitoa indeksiin. Moottoriajoneuvorikoksissa torkeat vaarantamiset ja vastaavat johtaisivat
edelleenkin sakkorangaistuksiin. Sitd vastoin jalan ja polkupyoralla tehdyista rikkomuksista
ehdotetaan kiintedta ja melko alhaista maksua 20 tai 40 €. Indeksiin sidottuna tdma onkin lievissa
rikkomuksissa riittava kaytanto.

Ongelmallista on se, etta kevyessakin liikenteessa voi syyllistya torkeaan ja tahalliseen liikenteen
vaaran-tamiseen. Siten on ongelmallista, jos rikoksen tekovaline ratkaisee rangaistuksen suuruuden
eikd sen torkeys tai vaarallisuus omalle tai muiden turvallisuudelle. Naistd — ja varsinkin jos syntyy
lilkennevahin-ko tai vammoja, tulisi maarata sakko. Monesti tekijoilla on auton kuljettamiseen
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oikeuttava ajolupa, jo-ten he ovat harkinneet torkeankin teon merkityksettomaksi ajoneuvon (esim.
polkupyora) pienen liike-energian vuoksi. Seuraukset voivat olla vakavia ja erilainen
rangaistuskaytanto ei edista tasa-arvoista lilkkennesdaantojen noudattamista ja niin muodoin toisen
tekojen ennakoitavuutta.

Nopeuksien valvonta ja rikkomusten sanktiointi on kuitenkin valttamatonta. Mekanistinen pelkkaan
nopeuden ylityksen maaraan perustuva taulukko maksun perusteena ei ole oikeudenmukainen.
Ylityk-sen merkitys on suurempi alhaisen rajoituksen alueilla esim. pihakaduilla kuin saman ylityksen
merkitys vaikkapa kesaisella tyhjalla moottoritielld. Siten taulukon tulisi huomioida 1. rajoitusalue ja
2. olosuhteet. Huonossa sdassa tai liukkaalla tapahtunut ylitys on vaarallisempi kuin hyvissa oloissa.
Todellisuudessa tilanneylinopeus ilman rajoituksen ylitysta on taustariskind noin 10%.ssa
kuolonkolareissa..

Alkolukkoa koskevissa saadosissa tulisi huomioida muiden paihdyttavien aineiden kaytto.
Sekarattijuop-pous on yleista ja alkoholisteilla on usein laakitysta vaativia psykiatrisia ongelmia.
Tiedossani on tapauk-sia, joissa alkolukkoa kayttava henkild on ollut lIddakkeiden kdyton vuoksi
paihtynyt.

s121 D-luokan ajo-oikeutta kasiteltdessa voisi harkita erdiden pohjoismaiden tapaan RIll ajo-
terveysvaatimusten kayttéonottoa henkilokuljetuksiin osallistuvan ajoneuvon kuljettajalta. Linja-
autossa voi olla 50-60 matkustajaa ja niita ajetaan yhden ja saman kuljettajan toimesta o6isinkin.
Talloin kuljettajan ajokunnon merkitys korostuu erityisesti.

s 125. heijastimen kaytto tulisi maarata pakolliseksi huonon nakyvyyden vallitessa, vaikka EU:ssa
ndin ei ole tehty.

s 126. Suojakypara tulee maarata pakolliseksi pyorailtdessa. Jos kyparan kayton pakollisuudesta
luovu-taan, se merkitsee noin 5 kuollutta lisdd/vuosi ja kymmenia padvammaisia. Rahassa puhutaan
miljoonis-ta.

s 148. Himmennysta herattaa lause: "pyoradilyn terveyshyoddyt ylittavat pyorailyn riskit”. Lain
suunnitte-lussa on ensisijaista huomioida liikenteen turvallisuus, osapuolten tasa-arvoisuus ja
toiminnan ennakoi-tavuus. Lain perusteluna ei voi olla toiminnan kansanterveydellinen merkitys
silloin, kun siita voi aiheu-tua kuolemia tai vammoja. Ehdotuksen mukaan [kyparan]
kayttosuosituksen poistaminen laista voisi tukea mielikuvaa pyorailysta helppona, normaalina ja
turvallisena liikennemuotona. Tama voi sindnsa pitaa paikkansa, mutta tallaisen mielikuvan
herattamisen ei pida olla peruste kyparan kayttosuosituksen poistamiselle laista, kun mielikuva ei
vastaa tosiasioita. Kuviosta 1 nakyy, etta pelkdstaan vakavia pyorai-lyvammoja oli k.o. vuonna 3000
kpl, mikd rahassa on laskennallisesti on noin 800 000 €. Taman lisdksi mu-kaan on laskettava lievat
loukkaantumiset ja kuolemat (kuvio 5).
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Kuvio 5. kevyen liikenteen onnettomuudet. Pienemmasta suoritteestaan huolimatta idkkaat ovat
suu-remmassa riskissd menehtya pyorailyonnettomuuksissa ja jalankulkijoina. Léhde OTI.

Vuosittain pyoradilyssa menehtyy noin 20 henkil6a. Vammoista T6616n sairaalan selvitysten mukaan
enemmistd on syntynyt kaatumisista ilman toista ajoneuvoa. Noin 30% vakavista vammoista olisi
estynyt kyparaa kayttamalla. Lahes puolet tapauksista on ollut ajossa padihtyneena. Laskennallisesti
pyordily kuol-leet ja loukkaantuneet huomioiden aiheuttaa (2015 hinnoilla) 1 miljardin €:n kulut
kuolemina ja louk-kaantumisina, joista vain osa luonnollisesti johtuu pydrailijasta itsestaan.
Kuitenkin varovaisemmalla ajolla, kyparaa kayttamalla ja selvana pyorailemalld tama lilkkennemuoto
voisi sdastda yhteiskunnalle jopa 100 miljoonaa € vuodessa. Turvalaitteiden kaytto, pdihtyneena
pyorailyn vahentaminen, saantojen yksinkertaistaminen ja niiden noudattaminen, turvallisemmat
vaylat ja nyt melko yleisten konfliktitilan-teiden valttaminen jalankulkijoiden ja autoilijoiden kanssa
parantaisivat pyorailyn turvallisuutta. Pyorai-lykyparan kdyttopakon pois jattamiselle ei ole kestavia
taloudellisia tai lilkkenneturvallisuutta lisdavia perusteluja. Pyoraily ja kdvely tulee molemmat nahda
kayttokelpoisina ja terveellisina lilkkennemuotoina.

Samaa problematiikkaa on kisitteessa pyoritien jatke. Nykyisin pydrailijan PITAISI vaistida
ajoneuvolii-kennetta. Kuitenkin ajoneuvon on ndissa kohdin annettava suojatieta kadyttavalle
jalankulkijalle vapaa ylitysoikeus. Taustana on yksiselitteisesti se, etta pyorailijat usein lahestyvat niin
suurella nopeudella naita ylityskohtia, ettei autoilijalle jaa riittdvaa toiminta-aikaa. Monissa
onnettomuuksissa on vield ensin ajettu samaan suuntaan moottoriajoneuvon kanssa ja sitten akisti
kdaannytty suojatielle tai pyoratien jatkeelle. Paitsi pyorailijan terveyden, menettely saattaa vaaraan
my0s autoliikenteen, joka joutuu ehka hatdjarruttamaan. Ei mydskaan ole kohtuullista, etta
esimerkiksi joukkoliikennettad hoitava linja-auto joutuu pysahtelemaan tyomatkansa kuntoennatysta
yrittavan pyorailijan vuoksi dkisti tai ajamaan lumi-sella tielld keskelld ajokaistaa hitaasti etenevan
pyorailijan takana. . Ndissa arvotuksissa on yksinkertai-sesti unohdettu se, etta liikenne ja vaylat ovat
olemassa kaikkien kansalaisten ja tavaroiden liikuttamis-ta varten. Pyordilyn edellytyksia pitda
ensisijaisesti parantaa luomalla sille sujuvat ja turvalliset sddnnot ja vaylat ilman etta ideologisista
syista haitataan tai vaarannetaan koko muuta liikennetta. Kehittyneis-sa pyorailymaissa yhteistyo
sujuu varsin mallikkaasti pyorailijoiden ja muiden osapuolten vililla ja saanto-ja myos noudatetaan.
Yksi mahdollisuus olisi harkita perussadantoa: oikealta tulevaa on vaistettava. Jos autoilijan on
vaistettdva molemmista suunnista tulevia pyorailijoita, on saanto kohtuuton ja liikenteen sujuvuutta
haittaava.

164. Suojatien kayttdoikeus ajoneuvolle. Tama oikeus merkitsee kdytanndssa pyorien oikeutta
kayttaa suojatietd. Tekstissa tulee selvasti ilmaista jalankulkijan olevan etuoikeutettu ja pyorailijan
vaistamisvel-vollinen ja ettd nopeus on sovitettava jalankulun nopeuteen. Edelleen: suojatielle ei saa
kaantya yllatta-en ilman suuntamerkkid, vaan on huomioitava vaistamissadanto ajoneuvona — ei
jalankulkijana.

Risteyksesta poistuminen sopivinta kaistaa on vaarallista jos kadntymisaietta ei ajoissa ilmoiteta.
Oikealla ajava hidas polkupyora voi yllattden vasemmalle kddntyessdan aiheuttaa vaaratilanteen
etenkin jos tien nopeusrajoitus on korkeampi kuin 40-50 km/t

Kuten edella todettiin, on kohtuuton vaatimus, ettd suoraan ajavan ajoneuvon — esimerkiksi bussin-
on tiehen maalatun pyoratien kohdalla aina vaistettava pyoratietd suoraan ajavaa pyorailijaa.
Ennakoitavuus on naissa tilanteissa huono ja toiminta-aika lyhyt. Raskaampien ajoneuvojen
pysayttaminen ja jalleen kiihdyttaminen on myds epdekologista vain yksittdisen pyorailijan intressin
turvaamiseksi.
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Raitiovaunun kuljettaminen raitiotiella on kirjoitettava selkeammin. Varsinkin tulee selvittaa, miten
va-semmalle risteyksessa kdantyva ajoneuvo ryhmittyy, kun tien keskelld on raitiovaunukaista. Saako
ryh-mittya raitiovaunukaistalle, mikda mahdollistaa ajoneuvoliikenteen jatkumisen vai pitaako
odottaa esim. valoissa ensin vasemmalla kaistalla, kunnes kddantyminen vastaantulevan liikenteen
puolesta on mahdol-lista? Silloin ajoneuvo voi olla raitiovaunun kulun esteena.

s-168. Viestivdlineiden kaytossa perinteinen "pitda kdadessa”-sdaantd on vanhentunut. Useimmiten
pu-heluun liittyva riski on seurausta paaasiassa itse Toiminnan aiheuttamasta distraktiosta.
Nykyisten auto-jen monimutkaiset kosketusnaytot ja menyt ovat rinnastettavissa tekstiviestien
kirjoittamiseen, mika on puhumista vaarallisempaa. Naiden laitteiden tulisi toimia vain auton ollessa
pysahdyksissa. Automaatti-vaihteisessa autossa puhelinta voisi pitda kadessakin, vaikka ne usein
integroidaan auton jarjestelmaan.

s. 172. laki ajokorttialin muuttamisesta. Perinteiden mukaisesti on keskitytty vain ajonopeuteen,
vaikka riskittomien ylinopeutta ajaneiden henkildauton kuljettajien osuus on vain 5% kuolonkolarien
aiheutta-jista. Valtaosassa tapauksissa ylinopeutta on ajanut riskikuljettaja — useimmiten paihtynyt
henkilo.

s. 175 Pyoratien jatke merkinta. Ehdotuksessa on ainakin kolmea eri kdytantdéehdotusta, viiva
lilkenne-merkki, pyoratievalot ja ei mitdaan. Asiaan pitda saada yksinkertaisempi ja yhtendinen linja.

s. 182 Rikesakot. Sivulla kasitelladn rikesakkojen kustannuksia. Pitdisi vakavasti pohtia, mika naytto
nykyi-selle erittdin massiiviselle sakotuskaytdannolle ylipadnsa on. Maassamme on runsaasti
tiedotettu Iahinna LIVM-VTT akselilla ylinopeuksien vaarallisuudesta, mutta todellisessa
onnettomuustutkinnassa pienten ylinopeuksien merkitys on vahainen. Todistelu on pitkalti
teorioiden ja kaavojen varassa eika kesta aka-teemista kritiikkia. Valvontapisteita tulisi sijoittaa
riskialueille ja niista ilmoittaa etukateen kuten Ruotsis-sa. Siella sakkoja maarataan vuosittain noin
200 000 kun luku meilla on lahes 300 000. Kun tekohetken ajokunto jaa tarkistamatta, on koko
jarjestelma hyoty oletettua heikompi. Valvonnasta ei kuitenkaan voi luopua. Rikosuhrimaksu
Suomen yleisimmasta “rikoksesta” eli ylinopeudesta on ollut kohtuuton, koska naista syntyy
rikosuhri darettéman harvoin. Sivulla 184 esitetaan huoli rikosuhrimaksun kertyman ale-nemasta.
Oikeudenmukaisuuden lisdantymisen ei pitdisi olla lainsaatajan huoli, vaan painvastoin. Bud-
jettindkokohdat eivat saa olla maaraava tekija saadettdessa rikoksen seuraamuksista. Erityisesti, kun
tassa ehdotuksessa seuraamukset riippuvat ajoneuvoluokasta eivatka tehdyn rikoksen
vaarallisuudes-ta, tahallisuudesta tai torkeydesta.

Varsinaiset lakipykalat

§ 11 Pyoratie olisi ajoradasta RAKENTEELLISESTI erotettu tai erillinen tien osa. Siten sen jatkeet voisi
erottaa matalalla kivetyksella silloin kun ajoradalla liikkuvilla on vaistamisvelvollisuus ja kayttaa
valoja.

§ 12-14 Raitiotie — kasitteessa pitaa maarittaa ryhmittyjan paikka vasemmalla kdantyvissa ja
varsinkin valo-ohjatuissa risteyksissa.

2. luku

§ 3, 2momentissa sdadetdan, ettei saa estda tai haitata liikennettd ajamalla tarpeettoman hitaasti.
Ta-man tulee koskea myos ajoradan kaistan keskella ajavaa pyorailijaa.
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§ 12 Esteeton kulku raitiovaunulle ja junalle. Edelld on keskusteltu pyoratien jatkeesta, joita
ehdotuk-sessa on perati kolmea eri tyyppia. Niita saisi olla vain kahta tyyppia: sellainen, jossa
autoilija vaistaa erik-seen asetettujen liikkennemerkkien perusteella (tai liikennevalojen) ja yleisempi
kaytanto, jossa pyoraili-ja vaistaa. Kovalla vauhdilla ajoradalle syoksyva pyorailija ei ole riittavasti
ennakoitavissa. Tallaisen sddan-nodn saatdaminen ei ole jarkevaa huomioiden pyorailyn
kausiluonteisuus ja volyymi kuljetusmuotona. Erityisen kyseenalaista on pakottaa
joukkoliikennevalinen pysdahtymaan yhden pyorailijan vuoksi ja vield harkitsemattomampaa se on,
jos kyseessa on esim. raitiovaunu. Tama pyorailijan vaistamisvelvol-lisuus pyorailijalle tulisi kirjata
lakitekstiin.

Edelld on kasitelty ongelmaa etenkin vasemmalla valo-ohjatussa risteyksessa ajoradalta
kdaannyttdessa, kun ajoratojen keskelld on raitiotie. Lakitekstissa tulee maarittaa vaistovelvollisen
ajoneuvon paikka. Joko se on ajoradan vasemmalla kaistalla (jolloin sen liikenne katkeaa) tai kiskoilla
(jolloin vaunu ei paase esteettomasti eteenpain). lhanteellista olisi rakentaa naita risteyksia varten
ryhmittymiskaista (esim. Tukoholmankatu-Haartmaninkatu).

§ 14 Suuret nopeuserot kevyen liikenteen vaylilla ovat ongelma ja aiheuttavat jalankulkijoissa
pelkoa. My6s onnettomuuden riskit ja seuraamukset lisdantyvat. Kdantden tulee saataa, ettei
pyoralld saa tar-peettomasti hidastaa ajoradalla tapahtuvaa ajoneuvoliikennetta. Kaiken kaikkiaan
jalankulkija on kay-tannossa likkenteen heikoin ja suojattomin. Jalankulun turvallisuutta ja intressia ei
lakiehdotuksessa ole riittavasti tuotu esille. Lopulta kaikki liikkuminen yleensa muuttuu ennen
kohdetta jalankuluksi.

§ 18 Ajoneuvon kuljettaminen. Kuljettajaa koskeviin vaatimuksiin voisi lisdta toiseen kappaleeseen
sa-nan "laakityksen”, koska ajokykyyn vaikuttavat ladkeaineet tulevat yha useammin esiin
onnettomuuk-sien tutkinnassa. Se, etta polkupy6ra on ajoneuvo, ja etta sen kuljettamista
paihtyneena ei esitetd sank-tioitavaksi, on selkedsti — ja ndyttdon perustuvasti- omiaan
huonontamaan liikenneturvallisuutta ja lisdksi ristiriidassa taman pykalan kanssa.

Pykdlan 6 momentti: ajoneuvon kuljettamisen salliminen suojatielld. On vaikea nahda, ettda mopoilu
tai autolla ajaminen suojatiellad olisi turvallista. Pykala on syntynyt siita, etta pyorailijat ovat lain
vastaisesti ajaneet suojateita pitkin ja pykalan perusteluihin on kirjattu: ”"Saannos edistaisi ja
helpottaisi pyorailyda Suomessa” On sangen kyseenalaista, edistetdadanko pyorailya sallimalla se
pdihtyneenad, ilman kyparaa ja yksisuuntaista ajorataa liikenteen suuntaa vastaan ajamalla. Kaikki
nama ehdotukset lisdavat pyorai-lijan vammautumisriskia ja yhteiskunnan kustannuksia
sekavaikeuttavat muiden — myds jalankulkijoi-den- turvallista liikkkumista vaylilla.

Kirjausehdotus: polkupyorailija voi kayttaa suojatieta tien ylitykseen edellyttaen ettd han noudattaa
eritysita varovaisuutta ja antaa etusijan suojatiella oleville jalankulkijoille. Jos ajaminen ei ole
mahdollis-ta esimerkiksi jalankulkijoiden maaran vuoksi, on pyora talutettava tien yli”.

§ 24 Mopoilija ja pyorailija saisi kdantya vasemmalle oikealla ajaen. Kirjauksessa on mainittu, ettei
nain voi menetella kuin vain muuta lilkennetta vaarantamatta. Aivan olennaista on lisdta teksti:
kaantymis-aikeesta on ilmoitettava kasimerkilla riittdvan ajoissa ja kddannyttava vasta kun se on
mahdollista muu-ta lilkkennettd vaarantamatta.... Ja maarittda tien maksiminopeus, milla nain voi
menetelld. Mikali pyo-railija tai mopoilija kaantyy akillisesti ja ilmoittamatta oikeasta reunasta
vasemmalle auton eteen, tilanne ei ole lainkaan ennakoitavissa.

§ 27 Pykalaan tulisi lisata teksti siitd, miten pyorailija vaistaa pysakkia , jos han ajaa linja-auton
oikealta puolelta. Linja-autopysakilla olevan ja sitd odottavien matkustajien tai pysakkirakennelman
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valista ei saa ajaa. Etenkin bussista on astuttu suoraan pyorailijan eteen kuolemaan johtanein
seurauksin.

§ 52 Kevyen sdahkoajoneuvon kuljettaminen. Laitteiden paino ja nopeus seka danettomyys
merkitsevat, ettd niistd saattaa olla vaaraa jalankulkijoille. Laitteet otetaan kaytt6on joka
harrastussyista tai siksi, etta liikkkuminen ei sairauden tai ajo-oikeuden menettamisen vuoksi ole
muutoin mahdollista. Kaikissa tilan-teissa ajo-oikeudettomalla ei valttamatta ole riittdvaa toiminta-
tai harkintakykya edes téllaisen laitteen kuljettamiseen. Siten pitdisi saada ohjeet terveydellisista
vahimmaisvvaatimuksista ndiden kuljettami-seen. Myos merkkidganen lisddaminen niihin voisi
parantaa turvallisuutta.

§ 56 Koydellad hinattaessa auton moottorin on kdytava! lman moottoria ja/tai latausta ohjauksen ja
jar-rujen tehostus ei toimi ja autoa ei voi turvallisesti ajaa.

§ 58 ... tai rakenteellinen nopeus olisi.....70 kilometria tunnissa. Puuttuuko sana vahintaan?

§ 74 Polkupyorailijan on ensisijaisesti noudatettava polkupyoraopastinta ja toissijaisesti
ajoneuvoliiken-teelle tarkoitettuja ajovaloja. Tahan pykalaan pitaa lisata teksti: jalankulkija ylittdessa
valo-ohjatussa risteyksesséa ajorataa ja sen vieressa oleva pyorakaistaa, on pyordilijan annettava
jalankulkijalle estee-ton kulku jalankulkukaistalle ja noudatettava tassa tilanteessa
ajoneuvoliikenteen liikenneopastinta

§ 90. Lisdys: istuinpaikalle asennettua katsastuksen mukaista turvavyo6ta ei saa poistaa.

§ 93 Mika on hiljainen nopeus? Mikali autossa on turvatyyny, sita ei saa ajaa ilman vyota edes
hiljaisella nopeudella, vammautumisen riskin vuoksi!

§ 98 Kadessa pitaminen on ehka tarpeetonta sdilyttaa, koska autojen internet, menu ja
karttaohjelmat vaativa erityisen paljon enemman huomiota ja aiheuttavat ajon aikana kaytettyna
distraktiota. Jopa au-toradion kovaa kuunteleminen on riski jne. “Kadessa pitaminen” liittyy
valvontaan, mutta sen lisariski on kaikkeen muuhun elektroniikkaan verrattuna olematon.
Olennaista olisi saada EU-tasoiset normit siita, mita toiminnat ovat yleensa liikkuvassa autossa
sallittuja. Osassa autoista on TV, joka kytkeytyy paalle esim valoissa. Sekin on pieni riski, koska
ymparistén havainnointi heikkenee, vaikka auto seisoisi —puhumattakaan ajonaikaisesta katselusta,
jota sitakin nakee. Jonkin esineen kadessa pitamisen osuus on tassa kokonaisuudessa
merkityksetonta, mutta koko ongelma on kasvamassa ja sen huomioiminen automaattisen ajon
kehittyessa on myds tarpeen.

§ 99. Kevyiden jalankulkijaa avustavien ajoneuvojen nopeuksista saddettdessa tulisi ottaa kantaa
ndiden kulkuneuvojen massaan. Massa x nopeuden neli¢ jaettuna kahdella = térmaysvoima.

§ 105-106. Kesarenkaiden kayttdé muutoin kuin ulkomaille Iahtiessa talvikuukausina olisi edelleen
kiellet-tava. Nastarenkaiden kayttoa tulisi edelleen vahentaa tai jopa kieltda muissa kuin
kaksipyoraisissd ajo-neuvoissa. Kitkarenkailla selviaa talvesta hyvin ilman tiepinnan ja tuulilasien
vaurioita. Luonnollisesti se edellyttaa ennakointia.

§ 162-163 Liikennevirhemaksut ndissa pykalissa voivat koskea vain lievia rikkomuksia. Myos jalan tai
polkupyoralla voi syyllistya torkeaan liikkenteen vaarantamiseen, jonka seurauksena voi vaikkapa
syntya vakava tilanne ja usean ajoneuvon térmays. Jos ndin on toimittu vield paihtyneena, on
luonnollisesti tallaisesta toiminnasta maarattava ainakin sakkorangaistus. Summat tulee paivittaa
indeksin mukaan.
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§ 164. Liikennevirhemaksua maarittdessa tulee huomioida teon vaarallisuus eli kdytannossa
nopeusrajoi-tusalue. Alle 40 km/t alueella, jossa on pihaliittymia , 30 km/t ylitys on huomattavan
vaarallinen verrattu-na siihen, mita se olisi kesaiselld moottoritiella. Sielld se on |dhinna sopimus.
Toisaalta on kirkonkylid, jois-sa ajatetaan alhaistakin nopeutta pitkia matkoja ilman merkittavia
liittymia ja riskialueita.

§ 185 Alkoholisdaanndsten rajaaminen vain moottorikdyttdisiin ajoneuvoihin ei ole riittavaa. Myos
pyorai-lyyn tulee sdataa promilleraja polkupyoérien nopeuden takia ennen kaikkea pyorailijan
itselleen aiheut-taman riskin ja yhteiskunnan kulujen vahentamiseksi. Aluksi voitaisiin kayttaa
vesililkenteen rajoja. Sita vastoin alueella 0.2-0.5 tapahtuvalle moottoriajoneuvolla tapahtuneen
ajon keskeyttamiselle pitaisi olla muukin peruste kuin vain promillemittarin lukema. Jos ajo on ollut
virheetontd, ei mielestani keskeytta-miselle esim pakkasessa ole perusteita. Niita ei I6ydy
onnettomuustutkinnastakaan: talla alueella tapah-tuu vahemman kuolonkolareita kuin on sellaisia
kuolonkolareita, joissa alkoholiriippuvainen henkild on ajossa selvana.

Laki ajoneuvolain muuttamisesta

§ 21 Ambulanssin ajo-oikeuden luokka pitdisi arvioida. Meilla se on RI, mikali 35000 kg:n painoraja ei
tule vastaan. Ruotsissa se on aina RIl. Ajoterveysvaatimukset korreloivat ajokorttiluokkaan.

4. Suhde perustuslakiin

Esityksessa periaatteet tasa-arvoisuudesta, turvaamisvelvollisuudesta ja perusoikeuksista eivat
toteudu taysimaaraisesti, kun pyorailya halutaan lainsdadannolla “edistda” ja sallia se paihtyneena
(vaara itselle ja muille) , ilman kyparda (vaara itselle ja kustannus yhteiskunnalle) yksisuuntaista
katua vastavirtaan (vaa-ra itselle ja muille, vaikea ennakoitavuus) ja kovavauhtinen ajoradan ylitys
pyoratien jatketta pitkin. Ja-lankulkijan suojaamista ei ehdotuksessa ole riittdvasti painotettu.

Tieliikennelain 11 §

Pysahtyminen halytysajoneuvon eteen tien reunaa haittaa usein sen etenemista. Suositeltavampaa
on pyrkia jatkamaan ajoa tieta antaen.

147 Matkustajakuljetusta polkupyoralla — vaikka siina olisi tdhan sopiva istuin — ei tule sallia kuin
esim alle 40 kg kuljetettavan ollessa kyseessa. Polkupyorien ominaisuudet ja jaykkyys sen paremmin
kuin hallittavuus eivat riita turvalliseen kuljettamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 12/13



Karppinen Laura
Helsingin yliopisto - Ladketieteellinen tiedekunta

Lausuntopalvelu.fi 13/13



