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Lausunto hallituksen esitysluonnokseksi tieliikennelaiksi ym.

Liikennesiannot

Liikenne- ja viestintdministeri on pyytdnyt Rovaniemen hovioikeudelta
lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Liikenne- ja viestintdministerion liikenneneuvos Kimmo
Kiisken kanssa on sovittu (Kiiski/Gyldén 4.4.2017), ettd lausunnon antami-
selle annettua méirdaikaa jatketaan 5.5.2017 saakka.

Rovaniemen hovioikeus esittidi lausuntonaan asiassa seuraavaa.

Hovioikeus padsdintdisesti kannattaa liikkennesdéntoihin esitettyjd muutok-
sia, joiden ensisijaisena tarkoituksena on liikenteen joustavoittaminen.

Yksittdisten liikennesd#nt6ihin esitettyjen muutosten osalta hovioikeus to-
teaa, ettd pysidkoinnin salliminen kaksisuuntaisella tielld myds tien vasem-
malla puolella tai pyoriilyn salliminen yksisuuntaisella tielld myds vastak-
kaiseen suuntaan ovat sellaisia muutoksia, jotka voivat aiheuttaa enemmén
hiiriotd tai vaaratilanteita kuin joustavoittaa liikennettd. Samoin lain 46
§:ssd tarkoitettu pydrékatu, jolla autoilu olisi sallittu, mutta véistdmisvel-
vollinen pyorilijoihin ndhden, voi olla ongelmallinen ja turvallisuusriski.

Suojatien merkitseminen liikennemerkilld ja ajoratamaalauksella on peri-
aatteessa hyvi, kannatettava ja turvallisuutta edistéva muutos sen sijaan,
ettd vain jompikumpi merkintétapa riittd4. Jos tielld tai kadulla on vain
jommallakummalla merkinnlld varustettu suojatie, timé voi olla sekd au-
toilijan ett jalankulkijan kannalta himé##véa ja aiheuttaa vaaratilanteita. Li-
siksi ainakin Pohjois-Suomessa ajoratamaalaukset ovat useita kuukausia
vuodessa lumen ja jiin peittdmid, jolloin niiden olemassaoloa ei voi havai-
ta. Sen vuoksi on tirke#s, ettéd suojatien alue on merkitty liikennemerkein ja
ajoratamaalauksin.

Tiealueen mairittdiminen laissa ja sitd koskevassa hallituksen esityksessd on
hyvi ja selkeyttiva asia, mukaan lukien myds sen, mikd ei ole tiealuetta.
My®ds moottorikelkkatien késitteen kiyttdonotto on tarpeen.



Liikennevirhemaksu

Sen sijaan erotusalueen kiyttoonotto késitteend erottamaan tien eri osia
(ajoratoja toisistaan, ajoradan pyordtiestd) on harhaanjohtava. Pohjois-Suo-
messa poronhoitoalueella erotusalue on poronhoitoon vakiintunut termi.
Tieliikenteen kiisitteend erotusalue on vaikeasti hahmotettavissa ja epdméé-
rdinen.

My6skiin siirtyminen yksivérijérjestelméin (valkoiseen) ajoratamerkin-
ndissi ei ole yksinomaan hyvi asia, eiké sithen pidd menné pelkéstéén kus-
tannussyisti. Nykyisin sulkuviiva merkitéén keltaisella. Valkoisella merkit-
tyé sulkuviivaa ei tienkéyttdjien keskuudessa ymmaérretd samalla tavalla eh-
dottomaksi méaraykseksi.

Talvirenkaiden kiyton liittiminen sééolosuhteisiin kuukauden sijaan on
hyvé uudistus. Samoin se, ettd sddntd on sama koko maassa.

Virheeni lakitekstissd ja sen perusteluissa voidaan pitdd holhoojan kisit-
teen uudelleen kiiyttoonottoa. Esimerkiksi sivulla 195 todetaan, ettd alle 15-
vuotiaan lapsen holhooja tai ajoneuvon kuljettaja vastaa lapsen turvalait-
teen kéytodstd. Perheoikeus on luopunut sanan holhooja kaytosté jo yli kym-
menen vuotta sitten. Lapsella on huoltaja, yleensd iiti ja isd. Taloudellisissa
asioissa lapsella on edunvalvoja, yleensd hidnen huoltajansa. Holhooja on
vanhentunut kisite, eikd sitd tule kayttad tdssdkadn yhteydessd. Oikea tapa
on puhua lapsen huoltajasta.

Hovioikeus ei pidd hyvini luopua lainséidénnossd jalankulkijan heijasti-
men kéyttosuosituksesta tai polkupy®éréilijan kyparéan kéyton suosituksesta.
Suositusten poistamista perustellaan sillé, ettd niiden kéyton laiminlyonti ei
olisi kuitenkaan rangaistavaa. Laissa on kuitenkin lukuisia suosituksia mo-
nilla eldménalueilla eiké niihin liity sanktiota. Esimerkiksi avioliittolain 2
§:ss# todetaan, ettd puolisoiden tulee osoittaa keskindisté luottamusta sekd
yhteisesti toimia perheen hyviksi. Ei ole rangaistavaa toimia toisin. My0os
turvalaitteiden kéyttosuositukset on syytd sdilyttdd laissa.

Hovioikeus vastustaa liikenteen seuraamusjérjestelméssa litkkennevirhemak-
suun siirtymistd. Ongelmat ovat korjattavissa nykyisen jirjestelmén puit-
teissa. Esityksessd todetaan (sivu 151), etté tieliikennelain litkennerikko-
mustunnusmerkist6 on todettu ongelmalliseksi rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta, minkd vuoksi se olisi uudistettava. Késitystd pe-
rustellaan liikennerikkomusta koskevan sédgnnoksen blanco-luonteella. Esi-
tetty nikemys, etté tieliikennerikosten blanco-séénndkset eivét téyté lailli-
suusperiaatteen vaatimuksia, pitéd paikkansa. Namé blanco-sdéinnokset
ovat kuitenkin olleet niin pitkdin voimassa, ettd niiden teonkuvauksen téyt-
tyminen tieliikennesddnnoksilld ei ole ollut epdselvad eikd niiden muutta-
minen hallinnollisiksi seuraamuksiksi téstd syystd ole perusteltua. Myds-
kidn liikennerikkomuksen tunnusmerkistén lisddminen lainsdadantoon ei
edellytd seuraamusjérjestelmén muuttamista.



Vuonna 2010 s#idetty sakkomenettelylaki on tosiasiassa tullut voimaan
vasta 1.12.2016, kun poliisin, syyttdjien ja kérdjdoikeuksien yhteinen Aipa-
tietojarjestelmin ensimméinen osa (summaariset sakot) saatiin valmiiksi ja
kéyttoonotetuksi. Vaikka sakkomenettelylakiin liittyy ongelmia, niiden rat-
kaiseminen ei ole syy, eikd silld ole perusteltukaan, liikennevirhemaksuun
siirtymista.

Tosiasiassa vakavampien liikennerikkomusten, nykyisten liikenneturvalli-
suuden vaarantamistilanteidenkin siirtiminen liikennevirhemaksun piiriin
(+30 km/h ylinopeus tai punaisia liikennevaloja péin ajaminen) ei edisté lii-
kenneturvallisuutta. Taloudellisen sanktion kohdistamisella pelkédstédn ajo-
neuvon haltijaan tavoiteltaneen tosiasiassa vain toisaalta kustannusten sdés-
to4 kehittiméalld automaattista litkennevalvontaa ja toisaalta valtion tulojen
lisdamistd keraamalla liikennevirhemaksuja. Hyvin tuoreessa muistissa on
esitys sakkojen rahaméérén merkittdvéstd korottamisesta valtion sakkotulo-
jen lisdsmiseksi, joka esitys kaatui perustuslain vastaisuuteen. Nyt pyritddn
samaan tavoitteeseen muuttamalla koko sanktiojérjestelma rikosoikeudelli-
sesta seuraamusjérjestelméstd hallinnolliseksi.

Ehdotuksen mukaan hyvin pienistékin ylinopeuksista (+ 5 km/h) méérétdaén
liikennevirhemaksu, mutta toisaalta huomattavakin ylinopeus (+30 km/h)
eli 50 km/h alueella auton kuljettaminen 80 km/h nopeutta johtaisi vain lii-
kennevirhemaksuun. Samoin vain litkennevirhemaksun méérédédminen pu-
naista liikkennevaloa pdin ajamisesta olisi huomattava lievennys.

Liikenneturvallisuutta lilkennevirhemaksu edistdi vain siltd osin, ettéd se
mahdollistaa entisti laajemman automaattivalvonnan ylinopeuksien ja lii-
kennevalojen noudattamisen osalta. Muilta osin uudistus on omiaan heiken-
tamadn liikenneturvallisuutta, koska tosiasiallinen rangaistustaso alenisi ja
ennaltachkiisevyys merkittévésti heikkenisi. Liikennekuri olisi omiaan
heikkenemaéin.

Nykyinen seuraamus, jonka mukaan kolme ylinopeussakkoa vuoden aikana
tai neljd kahden vuoden aikana pienissikin nopeuden ylityksissd johtaa
magrdaikaiseen ajokieltoon, on varsin kaavamainen ja voi johtaa myds koh-
tuuttoman vaikeisiin tilanteisiin. Siksi véhéisten ylinopeuksien (+ 10/15
km/h) erottaminen ajo-oikeuteen vaikuttavista ylinopeuksista on kannatet-
tavaa. Tamakin uudistus on toteutettavissa nykyisen jérjestelmén puitteissa.

Suuri periaatteellinen muutos hallinnolliseen jarjestelmédn siirryttéessé oli-
si todistustaakkasdannoksen muuttuminen ja syyttémyysperiaatteesta luo-
puminen. Rikosoikeudellisessa jarjestelmassé syyttdjan on osoitettava rikos
toteen. Hallinnollisessa jirjestelméssé henkildn, joka katsoo, ettei ole me-
netellyt liikennes#fntdjen vastaisesti, on itse osoitettava syyttomyytensd
saatuaan hallinnollisen maksun. Tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta ei
maksun méirdavin viranomaisen tarvitse perustella ja sen puuttumisen to-
teenndyttiminen on maksun saajan asia. Liikennevirhemaksun muutoksen-
hakukeinot (oikaisuvaatimus ja valitus hallinto-oikeuteen) eivét ole omiaan
edistdiméin oikeusturvaa.



Nyt voimassa oleva, osittain rikesakkoon, osittain maksukyvyn huomioon
ottavaan paivisakkojarjestelmidn perustuva ja rikosoikeudellisen oikeus-
turvan takaava seuraamusjérjestelma on merkittévasti esitettyd parempi.
Olemassa olevaa jirjestelmés kehittimalld voidaan haluttaessa vakavam-
piakin tekomuotoja siirtdd rikesakkomenettelyn alle. Nykyjérjestelma ei
estd automaattivalvonnan lisadmistd.

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Tapio Kamppinen ja ho-
vioikeuden esittelija Timo Lahdenperd.

Presidentti Marianne Wagner-Prenner
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