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Asia: Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta tieliikennelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Turun hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa:

Laajassa esitysluonnoksessa keskeista hallinto-oikeuden nakokulmasta on uutta tieliikenteen
sanktiomaksua, liikennevirhemaksua koskeva 6. luku. Hallinto-oikeus kannattaa
lilkennevirhemaksujarjestelman kayttoonottoa ja keskittyy lausunnossaan sita koskeviin
muutoksenhakusdaannoksiin.
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Pakollinen oikaisuvaatimusvaihe ennen valittamista tuomioistuimeen on erittdin kannatettava.
Oikaisuvaatimuksen tekemiseen esitetty 30 pdivan maardaika on melko pitka verrattuna monissa
laeissa saadettyyn 14 pdivan maardaikaan. Ta-han ndhden sdaanndos, joka mahdollistaa viela
maaraajan jalkeenkin tehdyn oi-kaisuvaatimuksen tutkimisen siinad tapauksessa, etta
myohéastymiseen on ollut erityinen syy, ei vaikuta tarpeelliselta. Sddnnoksessa mainittu erityinen syy
on myos varsin tulkinnanvarainen eika sen sisdltéa ole mitenkdan avattu esitys-luonnoksen
perusteluissakaan.

Liikennevirhemaksun taytantéonpanosta sdddettaisiin sakon taytantdonpanosta annetussa laissa.
Hallinto-oikeus pitda ehdotusta talta osin kannatettavana. Koska sakon taytantéonpanosta
annetussa laissa ei ole sdadetty perustevalituk-sesta, ehdotus sulkee pois sen vaihtoehdon, etta
myo6hastynyt liikennevirhe-maksua koskeva valitus pitaisi tutkia perustevalituksena, kuten monia
muita julkisoikeudellisia maksuja koskevat valitukset.

Luonnoksessa esitetdan, etta lilkkennevirhemaksua koskevasta oikaisuvaatimus-paatoksesta
valitettaisiin siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa paatos olisi tehty. Turun hallinto-oikeus
pitda parempana, ettd muutoksenhaku ohjat-taisiin siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa
on lilkennevirhemaksun saaneen henkilon kotipaikka.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymista muutoksenhakijan kotipaikan mukaan puoltaa
erityisesti se, ettd Helsingin poliisilaitos maaraa nykyisin auto-maattisessa liikenteenvalvonnassa
kaikki ehdolliset rikesakot. Jos ajoneuvokoh-taista liikennevirhemaksua koskevat paatokset
jatkossakin tehtaisiin Helsingin poliisilaitoksessa, kaikki niitd koskevat valitukset ohjautuisivat
Helsingin hallin-to-oikeuteen, joka jo ennestdan kasittelee moninkertaisen maaran asioita muihin
alueellisiin hallinto-oikeuksiin verrattuna. Mikali automaattista liikenteenval-vontaa vield lisdtaan,
ehdotetulla forumsaantelylla entisestadn kasvatettaisiin Helsingin hallinto-oikeuden kokoeroa
suhteessa muihin hallinto-oikeuksiin.

Hallinto-oikeus on nykyisen hallinto-oikeuslain 12 b §:n mukaan paatosvaltai-nen yksijasenisena
muun muassa ratkaistaessa muutoksenhakuasiaa, jossa on kysymys ajokorttilaissa (386/2011) ja
tieliikennelain (267/1981) 5 luvussa saa-detyista ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista. Luonnoksessa
hallinto-oikeuslain 12 b §:a esitetadan muutettavaksi siten, etta hallinto-oikeus on paatdsvaltainen
yksija-senisend, kun kysymys on ajokorttilaissa (386/2011) saadetyista ajo-oikeus- ja
ajokorttiasioista. Koska on todennakdista, etta suuri osa lilkkennevirhemaksua koskevista valituksista
on melko yksinkertaisia lainkdyttdasioita, hallinto-oikeus ehdottaa, etta hallinto-oikeuslain 12 b §:a
muutetaan niin, ettd myos lii-kennevirhemaksua koskevat valitukset olisi mahdollista kasitella yhden
tuoma-rin kokoonpanossa. Kevennetty kokoonpano nopeuttaa valitusten kasittelya ja tuo
ratkaisutoimintaan kustannustehokkuutta vaarantamatta kuitenkaan oikeus-turvaa, koska asia
voidaan aina tarvittaessa ratkaista laajemmassa kokoonpa-nossa.
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Luonnoksen perusteluissa ei ole esitetty arviota siitd, kuinka paljon valituksia hallinto-oikeuksiin
ohjautuu ehdotuksen toteutuessa. Tuomioistuinkasittelystd perittava oikeudenkdyntimaksu hillitsee
valitusten maaraa, ja kysymys lienee padosin melko yksinkertaisista asioista. Mikali valitusten maara
kuitenkin nou-see huomattavaksi, se on otettava huomioon hallinto-oikeuksien resursoinnissa.

Lausuntoa ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Heikki Toivanen ja Han-namaija Falck.

Ylituomari Ritva Isomoisio

Forsten Tiina
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