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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA TIELIKENNELAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN
LITTYVIKSI LAEIKSI

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa
mainitusta esitysluonnoksesta. Korkein hallinto-oikeus rajoittuu alla esittdmaan joitakin nakokohtia
esitysluonnokseen sisaltyvistd muutoksenhakusadannoksista.

Toteutuessaan esitetty uudistus on hallintolainkaytén nakékulmasta merkittava. Sen myota
huomattava maara nyt rikosoikeudellisen jarjestelman piiriin kuuluvista teoista dekriminalisoitaisiin,
ja sanktioinnin painopiste siirtyisi rikesakoista hallintosanktioina toteutettaviin
liikennevirhemaksuihin (ml. ajoneuvokohtaiset liikennevirhemaksut). Perustuslain 21 §:stéd ja
esitysluonnoksessa selostetuista Suomen kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista johtuu kuitenkin,
ettd myds hallinnollisiin sanktioihin on sovellettava pitkalti samanlaisia oikeusturvatakeita kuin
rikosoikeudellisessa jarjestelmassa, mutta uudistuksen jalkeen nuo takeet sisaltyisivat
hallintolainkdyton jarjestelmaan.

Taman mukaisesti ehdotetaan saadettavaksi, ettd muutoksenhaku seka liikennevirhemaksujen
kohdalla ettd muilta osin perustuisi mahdollisuuteen tehda ensi vaiheessa hallintolain mukainen
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oikaisuvaatimus, jonka johdosta annettuun paatékseen voisi hakea hallintolainkayttdlaissa
saadetylla tavalla muutosta toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden paatokseen
puolestaan voisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, mutta vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei sindnsa ole huomauttamista naita perusratkaisuja kohtaan. Ne
vastaavat hallintolainkayttojarjestelman viime vuosien kehityssuuntauksia ja tekevat myos
mahdolliseksi perusoikeuksien toteutumisen sekd Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen. Korkein hallinto-oikeus pitdd myos ongelmattomana huomautuksen ja
toimenpiteistd luopumisen osalta ehdotettua muutoksenhakukieltoa (177 §).

Sen sijaan lakitekninen tapa, jolla muutoksenhausta ehdotetaan sdadettavaksi, samoin kuin eraat
ehdotetut yksityiskohdat, antavat aihetta joihinkin kysymyksiin.

Esitysluonnoksessa muutoksenhausta ehdotetaan sadadettavaksi kahdessa paikassa.
Liikennevirhemaksua koskevaan 6 lukuun sisaltyy oma muutoksenhakua lilkkennevirhemaksuasioissa
koskeva erityissaannostonsa (177- 179 §). Naiden lisdksi 7 lukuun (Erindiset sddannokset) sisaltyisi
muutoksenhakua yleisesti koskeva 191 §, jonka 1 momentti kuuluisi seuraavasti:

“Taman lain nojalla annettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (43472003)
saadetaan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan. Hallinto-oikeuden paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.”

Ottaen huomioon, etta lilkkennevirhemaksut tulevat mita ilmeisimmin muodostamaan ylivoimaisen
enemmiston asioista, joihin kaytdannossa haetaan muutosta, merkitsisi esitetty saantely sita, etta
"erityissdanndksia” sovellettaisiin huomattavasti useammin kuin “yleissdaanndsta”. Viimeksi mainittu
tulisi koskemaan sindnsa eraita verraten tarkeitdkin paatoksia, kuten erikoiskuljetuksen
liikenteenohjaajan oikeuden taikka erikoiskuljetusluvan mydntamista tai peruuttamista (67-68 ja
159 §) koskevat paatokset, mutta ndma jaisivat todennakoisesti liikkennevirhemaksupaatoksiin
verrattuna vahalukuisiksi. Mikali muutoksenhakusdaanndsten sisallyttamisessa kahteen eri lukuun
pitdydytaan, olisi yleissddannokseen tai sen yhteyteen syyta lisata viittaus siihen, etta
muutoksenhausta liikennevirhemaksua koskeviin paatoksiin sadadetaan erikseen 6 luvussa.
Nykyiselldadan ehdotettu sdadntely ei ole selked myoskaan sen vuoksi, etta yleissadannoksesta 30 pdivan
oikaisuvaatimusaika kdy ilmi ainoastaan hallintolakia koskevan viittauksen kautta valillisesti, kun taas
lilkennevirhemaksua koskevassa sddannoksessa 30 pdivan padsaantdinen maaraaika mainitaan
nimenomaisesti.

Syy miksi liikennevirhemaksujen osalta esitetdan erillisia sdanndksi, liittyy mita ilmeisimmin siihen,
ettd maadraajasta oikaisuvaatimuksen tekemiselle on tarkoitus saataa hallintolaista poikkeavalla
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tavalla niin, ettd padsdaantoisen maaraajan jalkeenkin tehty oikaisuvaatimus voidaan erityisesta
syysta tutkia. Ehdotetun 178 §:n 2 momentin mukaan:

”Qikaisuvaatimus on tehtava 30 pdivan kuluessa siitd, kun paatoés on annettu tiedoksi. Maaraajan
jalkeen tehty oikaisuvaatimus tutkitaan, jos my6hastymiseen on erityinen syy ja oikaisuvaatimus on
tehty niin pian kuin se on ollut mahdollista, kuitenkin enintdaan kuuden kuukauden kuluessa.”

Momentin ensimmainen virke vastaa siis hallintolain 49 ¢ §:n 1 momenttia, johon ei sen sijaan sisally
mahdollisuutta erityisesta syysta saada maaraajan jalkeenkin tehty vaatimus tutkittua. Hallintolain
49 ¢ §:n 2 momentin mukaan maaraajan jalkeen tehty oikaisuvaatimus jatetaan tutkimatta.

Sen enempaa yleisperustelujen asianomaisessa kohdassa (s. 170) kuin 177 §:3a koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissakaan (s. 290) poikkeussadannoksen taustalla olevia syita ei seliteta,
vaan ainoastaan toistetaan saannodksen sanamuoto suurin piirtein sellaisenaan.

Korkein hallinto-oikeus suhtautuu kielteisesti siihen, etta 30 paivan oikaisuvaatimusajasta
poikettaisiin ehdotetulla tavalla. Ehdotettu saannds sisaltaa viittauksen potentiaalisesti hyvin
tulkinnanvaraiseen ”erityiseen syyhyn”, ja se ndyttaisi merkitsevan matalampaa kynnysta kuin
"laillinen este tai muu erittdin painava syy”, joiden perusteella korkein hallinto-oikeus voi
hallintolainkayttolain 61 §:n nojalla palauttaa menetetyn maaraajan.

Tulkinnanvaraisuutensa lisdksi ehdotetut poikkeamisedellytykset paasaantoisesta
oikaisuvaatimusajasta vaikuttavat asiaryhma huomioon ottaen varsin valjilta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena on hallinnollinen sanktio, jonka
kasittelyajan kohtuullisuutta mitataan sanktion maaraamisesta lukien. Tastakdaan nakdkulmasta
ehdotettu poikkeaminen 30 pdivan oikaisuvaatimusajasta ei vaikuta perustellulta. Mikali
poikkeamiselle katsotaan olevan erittdin painavia syitd, ne tulisi tuoda esiin tulevan tulevassa
hallituksen esityksessa.

Siinakin tapauksessa, etta liikkennevirhemaksujen osalta paadytaan myos lopullisessa hallituksen
esityksessa ehdottamaan mahdollisuutta poiketa padsaantoisesta 30 paivan oikaisuvaatimusajasta,
on syyta harkita, olisiko muutoksenhakua koskevien sadanndsten keskittaminen yhteen lukuun
selkeyden kannalta kuitenkin parempi vaihtoehto kuin niiden jakaminen esitysluonnoksen
mukaisesti kahteen lukuun. Padosin kaikille asioille yhteiset muutoksenhakusaanndkset olisi
mahdollista kirjoittaa hallintolain ja hallintolainkaytt6lain Iahtokohdista kadsin ndista tehtavat
poikkeukset selkeasti ilmaisten. Esimerkiksi oikaisuvaatimuksen tekemiselle asetettavasta
maardajasta voitaisiin saataa talla tavoin tai taman suuntaisesti:
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”Qikaisuvaatimus on tehtava 30 paivan kuluessa siitd, kun paatos on annettu tiedoksi. Vaadittaessa
oikaisua 6 luvun mukaiseen liikennevirhemaksua koskevaan paatokseen, tutkitaan maaraajan
jalkeen tehty vaatimus, jos mydhdstymiseen on erityinen syy ja oikaisuvaatimus on tehty niin pian
kuin se on ollut mahdollista, kuitenkin enintdan kuuden kuukauden kuluessa.”

Muutoksenhakusdannokset olisi mahdollista sisallyttda erinaisia sddnnoksia sisaltavan luvun
asemesta erilliseen muutoksenhakua koskevaa lukuun. Tama saattaisi sddnnosten lopullisesta
sisallosta riippuen itse asiassa olla selkein vaihtoehto.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettu paatds annettaisiin ehdotuksen (178 § 4 momentti) mukaan
tiedoksi “kirjeella taikka tavanomaisella taikka sahkoisella tiedoksiannolla”. Tiedoksianto
maariteltdisiin laissa kuitenkin vain suhteessa kirjetiedoksiantoon. Jos tarkoituksena on, etta ensi
vaiheessa pdatoksia ei anneta tiedoksi sahkoisesti, tiedoksiantotavat tulisi rajoittaa niihin, joita on
tarkoitus kaytannossa kayttaa. Jos taas tiedoksianto tapahtuisi sdhkdisesti my0ds jo tassa vaiheessa,
tiedoksiantoajankohta pitdisi maaritella eri tavalla ja eri tiedoksiantotavat huomioon ottaen.

Lakiehdotuksen 179 §:n 3 momentin osalta ehdotuksesta ei kdy selvasti ilmi, tarkoittaako viittaus
hallintolainkayttolakiin sekd muutoksenhakua hallinto-oikeuteen etta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole kysymys muutoksenhausta oikaisuvaatimuksen
johdosta annettuun paatékseen. Nadin ollen esimerkiksi viranomaisen valitusoikeus ei ratkea
perusteluissa viitatun hallintolainkayttélain 6 a §:n vaan 6 §:n perusteella.

Korkein hallinto-oikeus pitda tarkeana, etta asian jatkovalmistelussa selvitetdan asianmukaisesti
hallintotuomioistuinten toimintaan ehdotuksesta aiheutuvat vaikutukset seka mahdolliset
resurssitarpeet. Huomioon tulee ottaa muun ohella se, kuinka paljon uusia asioita voi ehdotuksen
myota tulla hallinto-oikeuksissa kasiteltavaksi ja milld tavalla asiamaarat eri hallinto-oikeuksien
kesken jakautuvat. Talta osin korkein hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota myds siihen, etta
lakiehdotuksen 179 §:n 2 momentin toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva saantely johtaa siihen,
ettd muutoksenhaku Oikeusrekisterikeskuksen paatoksista keskittyisi vain Himeenlinnan hallinto-
oikeuteen.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Matti Pellonpaa ja Eija Siitari. Asiaa on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 3.4.2017.

Presidentti Pekka Vihervuori

Kansliapaallikko Toni Kaarresalo

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Pesonen Virve
Korkein hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 5/5



