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Lakiesityksen mukaan uudeila lainsdadannolla toteutettaisiin hallitusohjelman karkihank-
keita digitaalisen kasvuympariston rakentamiseksi seka saadosten sujuvoittamiseksi. Esitys
toimeenpanisi valtioneuvoston joulukuussa 2016 antamaa periaatepdatdsta tieliikenteen
turvallisuudesta. Uusi laki kokoaisi yhteen tieliikenteessd kayttaytymisen saannoét. Naita
olisivat yleiset tielilikenteen periaatteet, liikkennesaannét ja ajoneuvojen kadyttamista koske-
vat sdannét. Myos liikenteenohjauksesta ja ohjauksessa kadytettévistad laitteista saadettai-
siin. Lain rikkomisesta voitaisiin madrata liikennevirhemaksu.

Lain tavoitteena olisi muun muassa vahentda byrokratiaa ja lisaté tienkayttéjien omaa vas-
tuullisuutta liikenneturvallisuudesta, lilkenteen sujuvuudesta ja ymparistdsta. Yksittaisten
sdannosten maardd kokonaisuudessa vahennettdisiin. Sddnnésten kirjoitustapaa tdsmen-
nettaisiin, yksinkertaistettaisiin ja nykyaikaistettaisiin. Sdantelyd uudistamalla vastattaisiin
paremmin perustuslain, kansainvélisten sopimusten ja EU:n lainsdddannén asettamiin vaa-
timuksiin. Tieliikenteen nopea tekninen kehitys ja automaatio otettaisiin uudessa lainsaa-
danndssd paremmin huomioon. Tieliikennelainsddddnnén kokonaisuudistus kdynnistyi lii-
kenne- ja viestintaministerion johdolla vuonna 2013.

Kuntaliitto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Uutta tielilkennelakia on valmisteltu pitkdan. Odotuksena on ollut laki, joka uudistaa ja ny-
kyaikaistaa tieliikennelakia sekd selkiyttda tieliikenteen sdaantdja siten, ettd lilkkennekayt-
tdytyminen on entistd turvallisempaa ja sujuvampaa ja kestavia kulkutapoja suosivaa.
Lausunnolla oleva lakiesitys tukee monilta osin naita tavoitteita, mutta sisaltaa
myos esityksid, joita tulee vield tarkistaa. Lakiesitys sisdltdd monia hyviad uusia avauk-
sia kuten py6rakadun merkinndan mahdollistamisen seka pyd&railyn salliminen yksisuuntai-
sella ajoradalla ajosuuntaa vastaan. Nama mahdollisuudet sujuvoittavat pyordilya ja va-
hentadvat erillisten pyérateiden rakentamistarvetta.

Kuntien tehtdvat, velvollisuudet, vastuut ja kustannukset eivat saa kohtuuttomasti kasvaa
tielilkkennelain uudistamisen my6ta. Lausunnolla oleva lakiesitys ei kaikilta osin taytd naita
tavoitteita. Lakiluonnokseen sisaltyva esitys, etta jatkossa kunnan tulee tehda hallin-
nollinen paaitos kaikista liikenteenohjauslaitteista, joita paitsi tieosakkaat myos
kiinteistot asettavat tielle (esim. kauppojen, virastojen ja sairaaloiden pihat) li-
sdisi kuntien resurssitarpeita kohtuuttomasti ilman, ettd kunnilla olisi tosiasialli-
sesti taloudellisia ja muita resursseja tehtidvasta huolehtimiseen. Kuntaliitto painot-
taa, etta lilkkenteenohjauslaitteiden asettamiseen tulee tdltd osin 10ytdad toinen ratkai-
su. Nykylain soveltamiskaytdnnon laajentaminen olisi resurssi- ja kustannusmielessa erit-
téin kyseenalaista saavutettaviin hy6tyihin verrattuna. Hallintopdatésten maaran lisaami-
nen lisdisi byrokratiaa eri toimijoille ja olisi vastoin hallituksen norminpurkutalkoita.
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Tieliikennelain uudistaminen lisdad kuntien menoja, kun liikkenteenohjauslaitteita tulee muut-
taa ja uudistaa. Nykykdytantéja selkeyttavat ja turvallisuutta lisddvat muutokset ovat pe-
rusteltuja, jos kustannusten nousu on kohtuullista ja muutoksia voidaan tehdd riittdvan
siitymaajan puitteissa. Kahden vuoden siirtymaaika on liian lyhyt liikenteenohjauslaittei-
den uusimiseen ja lisda talldin myds kuntien kustannuksia. Siirtym&aaikaa tulee porras-
taa erityyppisten muutosten osalta. Esimerkiksi esitys siitd, ettd kaksisuuntaisesta pyo-
ratiestd varoittavaa lisdkilped olisi kdytettdva aina karkikolmion yhteydessd, merkitsee
muutoksia valtavaan mdardan liikennemerkkeja. Siirtymdaajan tulee siksi olla pitka, kaksi
vuotta on aivan liian lyhyt aika. Sama tilanne on kunnissa juuri nykylain mukaisesti maa-
lattujen pyoratien jatkeiden osalta.

Lakiluonnoksen vaikutusten arviointi on niukka. Vaikutusten arviointia tulee tiydentas
erityisesti lilkenneturvallisuuden osalta sekd kuntien talouden ja resurssitarpei-
den osaita, erityisesti suhteessa 71 §:n nykyiseen soveltamiskaytantoon.

Kuntaliitto esittdd lisdksi seuraavia muutostarpeita tieliikennelakiluonnokseen keskittyen
I[&hinna taajamaliikenteeseen:

Liikenteenohjauslaitteen asettaminen 71 §
Nykylaki ja -kdytanté

Voimassa olevan tielilkennelain 51 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaa maantielle
tienpitoviranomainen ja kunta asettaa liilkennemerkin kadulle, rakennuskaavatielle, torille
ja muulle vastaavanlaiselle liikennealueelle. Kunta varaa poliisille mahdollisuuden antaa
lausuntonsa ennen pysyvdksi tarkoitetun liikenteenohjauslaitteen asettamista. Muulle kuin
edelld mainitulle tielle asettaa ohjauslaitteen tienpitdja, mutta vasta saatuaan siihen kun-
nan suostumuksen.

Kuntaliitto toteaa, ettd lain yleisena tulkintana ja soveltamiskdytantona on ollut, et-
td kunta antaa suostumuksen liikennemerkkien asettamiseen kunnan omien alu-
eiden lisdksi vain yksityisteille, ja kunta ei osallistu muiden kiinteistéjen tai yksi-
tyisten alueiden suunnitteluun eikd anna suostumusta liikenteen ohjauslaitteen
asettamiseen niiden alueella.

Lakiesitys ja sen ongelmallisuus kuntien kannalta

Lakiesityksen 71 §:n 2 momentin mukaan liilkenteenohjauslaitteen asettaa: 1) maantielle
tienpitoviranomainen; 2) kadulle, torille ja muulle vastaavalle liikennealueelle kunta; 3)
muulle kuin 1 ja 2 kohdassa mainitulle tielle tienpitdja saatuaan siihen kunnan suostumuk-
sen; 4) tilapdista kayttéad varten poliisi, rajavartiomies, tullimies tai pelastusviranomainen.
Pykaldn 71 § perusteluiden mukaan kunnan suostumukseen sisédltyy hallintopaattksen te-
keminen ja p&atoksen tekemiseen sovelletaan hallintolakia. Liséksi 71 § 4 momentin mu-
kaan 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun liikenteenohjauslaitteen asettamisesta on toi-
mitettava tieto Liikennevirastolle liikenteenohjauslaitteen tallentamiseksi tie- ja katuverkon
tietojarjestelméstd annetussa laissa (991/2003) sdadettyyn tietojérjestelméaén. Tietojarjes-
telm&an tallennettaisiin varsinaisen chjauslaitetiedon lisdksi ainakin paikkatieto.

Kuntaliitto toteaa, ettd kdytdnnodssa esitys tarkoittaisi sitd, ettd verrattuna voimassa olevan
lain soveltamiskdytantdon kunnan tehtavat ja vastuut laajenisivat huomattavasti. Samalla
kuitenkin lain soveltamisalue jdisi edelleen monitulkintaiseksi ja rajaukseltaan
epatarkaksi, lisdksi soveltamisalue voisi muuttua alueen tosiallisen kdyton mukaan. Laki-
esityksen perustelujen mukaan kunnan tulisi antaa suostumus tekemalld valituskelpoinen
hallintopdétds seka yleiselle liikenteelle tarkoitetun alueen ettd yleisesti lilkkenteeseen kay-
tetyn alueen liikenteenohjauslaitteista riippumatta maa-alueen omistussuhteesta. Maari-
telmat siitd, mitkd alueet ovat yleisesti liikkenteeseen kaytettyja alueita tai yleiselle liiken-
teelle tarkoitettuja alueita, ovat sisalloltaan valjia ja maarittely edellyttdd myos yksittéista-
pauksellista tarkastelua kuten tieliikennelakiluonnoksen lahtokohdissa on hyvin kuvattu
(lakiesitys sivut 28-29). Kaytdnnossa asian hahmottaminen ei ole ollutkaan itsestdan sel-
vaa, vaan yleiselle liikenteelle tarkoitetun ja yleisesti liikenteeseen kdytetyn alueen kasit-
teitd on tdsmennetty oikeuskdytanndssa (lakiesitys sivut 29-30). Alue voi lisdksi sen kay-



ton seurauksena muuttua yleisesti liikenteeseen kaytetyksi alueeksi, vaikka alue olisi alun
perin tarkoitettu rajatulle kayttajaryhmalle.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd kunnilla on niukasti resursseja ja vaihtelevasti osaa-
mista nykyiseenk&ddn tieliikennelain 51 §:n tulkintaan ja soveltamiskdytantoon.
Isommissa kunnissa on paljon osaamista, mutta lakiluonnokseen sisdltyvasta laajennetusta
tehtavastd huolehtiminen edellyttdisi niissdkin lisarekrytointeja, jotka eivat ole taloudelli-
sesti mahdollisia. Useat kunnat tilaavat liikkenteenohjausjarjestelyjen suunnittelua hallin-
noimilleen alueille ostopalveluna. Manner-Suomessa on 295 kuntaa. Jos kuntien olisi
rekrytoitava lisdhenkildita, esimerkiksi 0,25 htv-0,5 htv/kunta yksityisten teiden ja alu-
eiden liikenteenohjausjarjestelyjen paatéksia valmistelemaan ja kdsittelemaan merkitsisi se
Kuntaliiton arvion mukaan yhteensa 5-10 miljoonan euron lisdkustannuksia vuodes-
sa sivukuluineen. Porvoon kaupunki on arvioinut, ettd yksittdisen liikennemerkin hallinto-
kasittelyn kustannus on noin kymmenkertainen merkin hankkimiseen ja pystyttdmiseen
verrattuna.

Kuntaliiton ehdotus

Kuntaliitto ehdottaa, ettd kuntien suostumusmenettelysta luovutaan muiden kuin
yksityisteiden osalta ja kiinteistot vastaavat itse alueidensa liikenteenohjauslait-
teiden asettamisesta ja oikeellisuudesta. Kuntaliitto katsoo, ettd tarve kunnan
suostumukselle naiden alueiden osalta ei ole niin merkittiava suhteessa haittaan,
jonka lisddntyvd tyomaara ja byrokratia aiheuttaisivat, ettd kdytanndlle olisi pe-
rusteita. Kuntien tulkinnat ja nykykaytdanto ovat toimineet nykylain soveltamises-
sa hyvin. Yksittdiset ongelmat tai sakotusmahdollisuus ei ole riittava peruste luo-
da massiivista byrokratiaa.

Jos Kuntaliiton vastustuksesta huolimatta kuntien tehtdvia ja kustannuksia lisdtéan, on la-
kiesitysta tarkistettava ja pykédlan 71 §:n soveltamisaluetta tdsmennettéva. Esimerkiksi py-
sakointilaitokset ja satama-alueet tulee rajata soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka vastuu-
kysymykset todenndkdisesti konkretisoituvat harvoin, on lain perusteluissa syyta tuoda
selkeésti esille, mitd mahdollisia vastuita suostumuksen antamisesta liikenteenohjauslait-
teiden asettamisesta kunnalle aiheutuu. Lisdksi lakiesitystd tulee taydentdd saanndksilla,
joista ilmenee, milla edellytyksilld kunta voi antaa suostumuksen. Mikali kunnan suostu-
mukseen perustuva jarjesteima luodaan, hakijan tulee liittdd hakemukseensa asiantuntijan
laatima liikenteenohjaussuunnitelma. Tam&a vahentdd hallinnollista taakkaa. Lisaksi on
huomattava, ettd paatdksen tekeva viranomainen ei voi toimia samalla suunnittelukonsult-
tina. Viranomaisella on hallintolain mukaan vain yleinen neuvontavelvollisuus. Yksityiset
tahot voivat kdyttaa asiantuntijapalveluja liikenteenohjauksen suunnittelussa, mikéli katso-
vat siihen tarvetta, kuten kunnatkin talld hetkelld kdyttavat. Selvaa on, etta kiinteistd tai
vksityinen tienpitdja vastaa liikennemerkin konkreettisesta paikalleen asettamisesta, oi-
keellisuudesta ja ajantasaisuudesta.

Lakiesityksen mukaan kunnalla olisi mahdollisuus perid maksu suostumuksen kéasittelysta
aiheutuneista kustannuksista. Kuntaliitto huomauttaa, ettd maksun tulisi kattaa kaikki
kunnalle aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien tarvittavat tehtdvan edellyttdmat maas-
tokdynnit, tietojarjestelmakustannukset, laskutuksen ja muut hallintokustannukset. Laki-
esitystd tulee tdsmentaa siten, ettd kunta voi peria lilkkenteenohjauslaitetta koskevan asian
kasittelystd maksun, jonka perusteet maardatdan kunnan taksassa. Esityksen perusteluissa
on myds syytéd tuoda esiin selvyyden vuoksi, miten maksuun voi hakea muutosta.

Kuntaliitto toteaa lopuksi, ettd nykylain soveltamiskdytdnndn laajentaminen olisi resurssi-
ja kustannusmielessé erittdin kyseenalaista saavutettaviin hyétyihin verrattuna. Hallinto-
paatosten maéaran lisdaminen lisdisi byrokratiaa eri toimijoille ja olisi vastoin hal-
lituksen norminpurkutalkoita. Pdaministeri Juha Sipilén hallitusohjelman tarkedna ta-
voitteena on kuntien tehtévien ja velvoitteiden vahentaminen. Talla hallituskaudella linjana
on ollut, ettd valtio kattaa kuntien lisdtehtavien kustannukset sataprosenttisesti, mita tulee
tassakin noudattaa.



Tie- ja katuverkon tietojérjestelmé

Liikenteenohjauslaitteiden tietojen saaminen tie- ja katuverkon palvelujarjestel-
mien kdyttoon on kannatettavaa riittdvan pitkan siirtymdajan puitteissa siten, et-
ta kukin tienpitaja (valtio, kunta, muut tahot) vastaa omien tietojensa viemisesta
tai tarjoamisesta jarjestelmaan.

Kuntien valmiudet ja resurssit ilmoittaa paikka- ym. tietoja liikenteenohjauslaitteistaan
ovat tallé hetkelld hyvin rajalliset, mika tulee ottaa huomioon lain valmistelussa ja siirty-
maajassa.

Liikennevirasto voi esityksen mukaan antaa tarkempia maardyksia siitd, mita tietoa ja milla
tavalla tai missd muodossa tulisi Liikennevirastolle toimittaa. Kuntaliitto esittdad, ettda 71
§:n 4 momenttia tismennetdin siten, ettd maadriykset laaditaan yhteistydssa
kuntien kanssa. Tarvittavan tiedon maarittelytydhdon on tarkeda ottaa mukaan kunnat
tiedon keskeisind tuottajina. Ndin saadaan varmistettua, ettd vaatimukset tiedon laadusta
ja madrastéd ovat sellaisia, ettd kunnilla on valmius niiden tuottamiseen. Kuntien liikenne-
merkkeja koskeva tieto on laadultaan paljon monimuotoisempaa ja maaraltdan suurempaa
kuin valtion maanteitd koskeva tieto. Yhdessd pienessa tiiviissd kaupunginosassa voi olla
enemman liikennemerkkeja erilaisiin ohjaustarkoituksiin kuin pitkdllakdan moottoritiella.
Tiiviissd kaupunkiymparistossa tapahtuu myds paljon muutoksia ja tilapaisjérjestelyja.

Kuntaliitto pitdaa tarkeana, etta lakiesityksen 71 §:n 4 momenttia tidydennetaan
siten, ettd mahdollistetaan tiedon tarjoaminen kunnan tietopalvelusta rajapinnan
kautta. Kuntien tavoitteena on tehostaa toimintaansa ja paasta eroon tietojen toimittami-
sesta kasityoéna valtion erillisrekistereihin tai muille toimijoille. Kunnat julkaisevat jo nyt
tietojaan rajapintoja hyédyntéden.

Suojatien maaritelma 2§

Suojatien merkintdtapaa esitetdan muutettavaksi siten, ettd jatkossa suojatie merkittaisiin
sekd liikennemerkilla ettad tiemerkinnéin. Kaytanndssa ldhes kaikki suojatiet ovat nykyisin-
kin merkitty ndin. Kuitenkin tdman vaatiminen kaikissa tilanteissa aiheuttaa ongelmia ja
epdselvyyttd. Tienpitdjalle tuleekin jattaa nykykaytannon mukaisesti harkintaval-
taa sen suhteen, onko syytd kdyttdid molempia suojatien merkitsemistapoja vai
jompaakumpaa. Harkinnan kdytté on tarpeen esimerkiksi katutéiden yhteydessa. Harkin-
taa tulee voida kayttdd myods esimerkiksi valo-ohjatuissa risteyksissa seké jalankulkualueil-
la, joilla halutaan valttdad suurta liikennemerkkien maarda myds esteettémyyden ja kau-
punkikuvan kannalta. Ehdoton madrdays myds hamaéartdisi suojatien merkitystd kaytannon
tilanteissa, joissa jompikumpi merkinta voi erilaisista syista johtuen puuttua.

Risteyksen maddritelma 2§

Lakiesityksessd esitetddn risteyksen madritelmaksi samassa tasossa olevaa teiden ris-
tedamaa, liittymd&a tai haarautumaa mukaan luettuina téllaisten ristedmien, liittymien tai
haarautumien muodostamat alueet. Maaritelmaa tulisi viela tasmentaad ja ottaa kan-
taa erilaisiin risteamistapauksiin katuverkolla. Talld on merkitysta liikennemerkkien
voimassaoloon sekd pysdyttamistd ja pysdkdintia koskevien liikkennemerkkien asettamisen
kannalta. Esimerkiksi muodostuuko risteys, kun kadulta jalkakaytavan tai pyoratien ylityk-
sen jalkeen tullaan ajoradalle.

Taajaman yleinen nopeusrajoitus 10 §

Ajonopeuksilla on keskeinen vaikutus liikenneturvallisuuteen ja onnettomuuksien vakavuu-
teen. Taajamaliikenteessd on selkedd tarvetta taajaman yleisen nopeusrajoituksen (50
km/h) laskuun. N&in voitaisiin tukea liikenneymparistén kehittdmistd entista turvallisem-
maksi erityisesti kaikkein haavoittuvimmille tienkayttdjaryhmille, jotka liikkuvat jalan tai
pyoralla. Tieliikennelain uudistamisen yhteydessa tulisi taajaman yleistd nopeus-
rajoitusta laskea 40 km/h ja varata riittavan pitka siirtymaaika muutoksen to-
teuttamiseen.



Purku- ja lastaustoiminnot jalkakaytavalla ja pyoratielld, 37 § 4 mom

Voimassa oleva tieliikennelaki sallii ajoneuvon pysayttamisen jalkakdytavalle ja pydratielle
erityistd varovaisuutta noudattaen lyhyeksi ajaksi ajoneuvoon nousemista, siita poistumis-
ta, sen kuormaamista tai kuorman purkamista varten, milloin ldheisyydessa ei ole kaytet-
tavissd muuta pysayttdmiseen sopivaa paikkaa ja pysdyttémiseen on pakottavia syitd. Py-
saytetty ajoneuvo ei kuitenkaan saa kohtuuttomasti haitata jalkakaytavallé ja pydrétielld
kulkemista. Kuljettajan on télléin pysyteltédvd ajoneuvonsa léheisyydessé ja tarvittaessa
siirrettdva ajoneuvo paikkaan, jossa se ei héiritse muuta likkennettd. Nykyinen laki on mo-
nilta osin epamaarainen ja tulkinnanvarainen sen suhteen, mika on sallittua kadytédnndssa ja
mika ei. Lisaksi jalankulkijat ja pyorailijat, ml. liikuntaesteiset, joutuvat kiertémé&an pysay-
tettyjd autoja, mikd aiheuttaa vaaratilanteita. Jalkakaytévéile ja pydratielle pysdhtymisen
salliminen on suomalainen erikoisuus: Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa téllaista pykalaa ei
ole.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd lakiesitys ei tuo nykyiseen tilanteeseen parannusta, vaan jopa
heikentda sita, silld maininta kuljettajan velvollisuudesta pysytelld ajoneuvon ldheisyydessa
on poistettu. Lakiesitysta tulisi vield tarkistaa 37 §:n 4 momentin osalta ja hakea
nykytilannetta parantavia maarayksia. Esimerkiksi paésdantdéna voisi olla, ettd pyséh-
tyminen on kielletty jalkakayvalla ja pyorétielld, ellei liikennemerkein toisin osoiteta.

Pysakoimista koskevat kiellot 38§

Pykala 38 ei sisdlla nykylakiin sisédltyvaa kieltoa pysakoidad yksityisella alueella ilman
kiinteistdbn omistajan tai haltijan lupaa. Tama kielto on kuitenkin ollut erittdin tarpeellinen
yksityisten kiinteistojen pysakdinnin valvontaan, joten se tulee lisata lakiin.

Ajoneuvon sdilyttaminen tielld 43 §

Lakiesityksen 43 §:n mukaan tielle ei saa jattda eika tielld saa sailyttaa tai varastoida ajo-
neuvoa, jota ei kayteta liikenteessa. Kuntaliitto toteaa, ettd pykalan perustelut eivat edista
tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta katutilan kayttda. Perustelujen mukaan: Lji-
kennekaytostd poisto tarkoittaa véliaikaista poistamista, eikd ole kohtuullista kielt&a téllais-
ten ajoneuvojen sailyttdminen kadulla... S84nnds tarkoittaisi tilanteita, joissa ajoneuvoa ei
ilmeisesti endéa ole tarkoituskaan kdyttad liikenteesséd alkuperdisessa tarkoituksessaan.

Kuntaliitto toteaa, ettd kunnan tehtdavana ei ole mahdollistaa liikkennekdytdsta véliaikaisesti
poistetun ajoneuvon tai ylipdataan ajoneuvojen, trailereiden ja asuntovaunujen pitkdaikais-
ta sdilyttamista kadunvarrella. Pykdlda ja sen perusteluja tulee muuttaa siten, etta
kadunpitdjalla on nykyistd paremmat mahdollisuudet puuttua ajoneuvojen pitka-
aikaiseen sailyttamiseen kadulla. Tdma on oikeudenmukaista myo6s niitéd kohtaan, joilla
on todellinen tarve pysakointiin. Ajoneuvojen sdilyttdminen kadulla aiheuttaa ongelmia ka-
tujen kunnossapidolle.

Pydratien jatkeen merkitseminen 86 §

Tiemerkintad "pyoratien jatke” merkittdisiin uuden lain myétd vain silloin, kun autoilija olisi
vaistamisvelvollinen liikennemerkin perusteella tai liikennevalo-ohjatussa ylityksessa. Maa-
rdys eroaa siis oleellisesti nykylain mukaisesta kdytadnndsta. Vuonna 2010 tuli voimaan tie-
lilkenneasetuksen muutos, joka velvoittaa muuttamaan kaikki suojatiemaalauksella merki-
tyt pyoratien jatkeet varsinaisiksi pyoratien jatke -maalauksiksi noin viiden vuoden siirty-
maajan kuluessa. Kunnat ovat menetelleet tdman madrayksen mukaisesti. Kuntaliitto tote-
aa, ettd uusi esitys on sindnséa perusteltu, mutta muutos pyératien jatkeen merkitsemises-
sd tarkoittaisi sitd, etta suhteellisen tuoreet merkinndt jouduttaisiin poistamaan nopealla
kahden vuoden siirtymaajalla. Muutos tarkoittaisi kaikkineen hankalaa siirtymaaikaa
ja epaselvaa tilannetta tienkayttédjille sekd kustannuksia kunnille.



Turvallisuusvaatimukset lasten osalta linja-autossa

948:n 6 momentin mukaan “Lapsen kuljettaminen muussa kuin edell§ tdssad pykaldssa tar-
koitetussa ajoneuvossa on sallittua vain, jos ajoneuvossa on lapsen kayttéon soveltuva is-
tuin ja turvavyé taikka lasten turvalaite”. Perusteluteksteissa todetaan, etta linja-auto kuu-
luu tdssd kohdassa tarkoitettuihin “muihin ajoneuvoihin”. Kdytdanndéssd muutos tarkoittaisi
sitd, ettad lain astuttua voimaan kaupunkien paikallisliikenteessé voisi olla vain sellaisia lin-
ja-autoja, joissa kaikilla istumapaikoilla olisi turvavyot eikd seisomapaikkoja olisi lainkaan.
Tama ei liene ollut tarkoitus, joten pykala tulee korjata talta osin.

Py6railykypdra ja jalankulkijan heijastin

Voimassa olevassa tieliikennelain 90 §:ssa sdaadetaan, ettd polkupyérdilijén ja polkupyoran
matkustajan on ajon aikana yleensa kaytettdva asianmukaista suojakypdraa. Tieliikenne-
lain 42 §:n mukaan jalankulkijan on pimealla lilkkkuessaan, tien valaistuksesta riippumatta
yleensa kdytettdva asianmukaista heijastinta. Saanndksiin ei liity rangaistusuhkaa.
Esitysluonnos ei enda sisalla ndita kayttésuosituksia. Kayttdsuositusten poistaminen laista
olisi omiaan epaselventdmaan niiden kdytén suositeltavuutta. Jalankulkijan heijastimen
seka polkupyoriilijan ja polkupyoran matkustajan suojakyparan kidyttosuosituk-
set ovat perusteltua sadilyttaa ennallaan ilman rangaistusuhkaa.

Liikennevirhemaksu 160 §, ja ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu 173§ vai
175

Esitetty liikennevirhemaksu mahdollistaisi valvonnan kohdentamisen useiden liikennesaan-
téjen rikkomisiin. Automaattisen kameravalvonnan soveltamisalan laajentaminen on mer-
kittdvd mahdollisuus taajamien liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Liikennevirhe-
maksun suuruutta tulisi porrastaa sen mukaan, miten suurta vaaraa saintdéjen
rikkominen aiheuttaa. Taajamaliikenteessd nopeusrajoituksen ylitys esimerkiksi 20-30
km/h aiheuttaa huomattavasti suuremman vaaratilanteen kuin esimerkiksi moottoritiella.

Automaattisen kameravalvonnan laajentaminen on tirked keino taajamaliiken-
teen valvonnan ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Jotta tdstd saadaan taysi
hyoéty, tulee poliisilla olla riittavat resurssit automaattisen valvonnan hoitamiseen, esimer-
kiksi kameroiden kierrattamiseen ja keratyn aineiston kasittelyyn. Lisdksi tulisi edelleen
kehittdd kunnan ja poliisin joustavia yhteistyémalleja kameravalvonnassa.
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