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1 Johdanto

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt oikeusministerioltd lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tieliikennelaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oikeusministerié toteaa lausuntonaan seu-

raavaa.

2 Yleiset sddnnokset, tielilkenteen periaatteet ja liikkennesadnnot

2.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:ssd vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisal-
td3d vaatimuksen sdintelyn tdsmallisyydestd. Sen mukaan rikoksen tun-
nusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydelld siten, etta
sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toi-
minta tai laiminlyénti rangaistavaa (ks. esim. PeVL 16/2013 vp ja 26/2002

vp).

Jos rangaistavan kdyttaytymisen kuvaus sisdltyy muualle kuin varsinaiseen
rangaistus-sdannokseen (ns. blankorangaistussddnnés), (1) tulee rangais-
tussddnnokseen liittyvien valtuutusketjujen olla tasmalliset, (2) tekojen
rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdannokset on kirjoi-
tettava rangaistussdannoksilta vaadittavalla tarkkuudella, (3) ndma saan-
nokset kasittavisti normistosta on kdytava ilmi niiden rikkomisen rangais-
tavuus ja (4) rangaistussadnnoksessd tulee olla jonkinlainen asiallinen
luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (ks. blankorangais-
tussdannoksistd ja avoimista tunnusmerkistoistd esim. PeVM 25/1994 vp,
PeVL 4/1997 vp, PeVL 40/2002 vp, s. 7, PeVL 48/2002 vp, s. 3/Il, PeVL
58/2010 vp, s. 3/, PeVL 16/2013 vp, s. 4/! ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Tieliikennelain s3dnnésten rikkominen on rangaistavaa liikenneturvalli-
suuden vaarantamisena (rikoslaki 23 luku 1 §) tai térkedna liikenneturval-
lisuuden vaarantamisena (2 §). Lilkkennesddntdja on siten arvioitava rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen ja siihen sisaltyvan korostetun tasmalli-

syysvaatimuksen ndkékulmasta.

Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmalli-
syysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saan-
telyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sdante-
lyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 9/2012 vp, s.
2/11). Sadntsjen tismaillisyys tulee tdman vuoksi arvioitavaksi myos siltd
osin kuin niiden rikkominen voi johtaa liikkennevirhemaksun madaraami-

seen.



Oikeusministerion lausunnossa on tdsmallisyyden arvioinnin osalta keski-
tytty yleisiin lilkennesdantoihin, jotka koskevat jokaista tai suurta osaa
tienkayttdjistd. Oikeusministerid toteaa, ettd esimerkiksi ajoneuvon kayt-
tamistd koskevia saanndoksia ja lilkkennemerkkien selityksid on tarkasteltu
lausunnon valmistelussa vain kursorisesti. Liikennesddntéjen tasmallisyy-
desti esitetyt huomiot koskevat soveltuvin osin myds lain muita osia.

2.2 Tieliikenteen sddnnot ja periaatteet

2.3 Haitta ja vaara

Tieliikennelain toiseen lukuun esitetdan koottavaksi tieliikennelainsaa-
diannén yleiset periaatteet. Perusteluiden (s. 163) mukaan osa periaatteis-
ta "velvoittaisi ja ohjaisi" kaikkia tienkayttajid, osa vain ajoneuvon kuljetta-
jia. Periaatteille olisi ominaista "yleisemmalla tasolla tapahtuva tienkdytta-
jien ohjaaminen". Liikenteen sd@dnndissa olisi puolestaan kyse "yksiselittei-
simmisté ja ehdottomammista kadyttdytymisen normeista".

Oikeusministerid kiinnittad huomiota siihen, etta periaatteita koskeva luku
sisdltdd sadnnoksid, joita vastaavien sdadnndsten rikkominen on nykyisin
yksiselitteisesti rangaistavaa esimerkiksi liikennerikkomuksena tai liiken-
neturvallisuuden vaarantamisena.

Tarkoituksena lienee edelleen se, ettd myos 2 luvussa ilmaistujen periaat-
teiden kanssa yhteensopimaton toiminta (periaatteiden "rikkominen")
voisi johtaa rangaistusvastuuseen liikenneturvallisuuden vaarantamista
koskevan sdaanndksen nojalla. Oikeusministerio toteaa, etta tdma olisi syy-
td tuoda 2 luvun yksityiskohtaisissa perusteluissa esille nimenomaisesti ja
korostaa samalla periaatteiden velvoittavuutta.

Muutoin 2 luvun sddnndsten asemasta voi syntyd epaselvyytta ja olisi esi-
merkiksi mahdollista tehdd se johtopdatds, ettda periaatteet ainoastaan
ohjaisivat sadntdjen tulkintaa. Tallaiseen lopputulokseen voitaisiin paatya
vaikka tekemilld vastakohtaispddtelma 3 §:n 1 momentin sdadnnoksesta,
jonka mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi "on noudatettava liiken-

nesaantoja”.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotus sisdltaa lu-
kuisia haittaa ja vaarantamista koskevia kriteereita.



Eri sadnnoksissa edellytykseksi on asetettu mm. hairitseminen®, mahdolli-
nen haittaz, haitta3, huomattava haitta4, kohtuuton haitta5, este6, tarpee-
ton este tai haitta’, abstrakti vaarantaminen ("on omiaan vaaranta-
maan")®, mahdollinen vaarantaminen ("voi olla vaarana")’, mahdollinen
erityisen vaaran aiheuttaminen™® ja konkreettinen vaarantaminen®®. Lisik-
si 158.1 §:s53 sdddetdan erityisestd velvollisuudesta ehkaista kuljetuksesta

aiheutuvaa vaaraa ja haittaa.

Oikeusministerié ehdottaa harkittavaksi, etta erilaisten kriteerien maaraa
viahennettdisiin ja niiden kdytt6d johdonmukaistettaisiin.

! ei hiiritse muuta likennetts (37.4 §)

2 yoi vaarantaa tai haitata likennetts (13.1 §)

® ettei ristedvin tien liikenteelle aiheudu haittaa (29.2 §), ei vaaranna turvallisuutta eika haittaa liikennetts {31.3 §), jos se
voi tapahtua muuta liikennettd vaarantamatta ja haittaamatta (36.1 §), jos tdsta ei aitheudu haittaa eikd vaaraa liikenteel-
le (129.1 § ), haittaa kiskoliikenteelld (37.2 § 3 k), siten, ettd siitd aiheutuu vaaraa tai haittaa muulle liikkenteelle tai ympé-

ristdlle (42.2 §), kdyttdminen haittaa tai vaarantaa ajoneuvon kuljettamista (98.1 §)

* huomattavaa haittaa jalankululle (19.4 §), jos erityiset olosuhteet sité vaativat ja siitd ei aiheudu vaaraa eikd huomatta-
vaa haittaa (19.5 §), jos siiti ei aiheudu huomattavaa haittaa pihakadun liikenteelle eikd muulle kdyttdmiselle (44.2 §), jos
siitd ei aiheudu huomattavaa haittaa pyérikadun liikenteelle eikd muulle kdyttamiselle (46.2 §), ettei se aiheuta vaaraa
eikd huomattavaa haittaa muille tienkayttijille (53.1 §), kuljettamisesta ei atheudu vaaraa eikd huomattavaa haittaa

{(130.1 §)

® ei saa kohtuuttomasti haitata jalkakaytavalla eikd pyoratielld kulkemista (37.4 §), kohtuuton melu, ilman pilaantuminen
tai muu haitta ajoneuvossa matkustavalle, muille tienkayttdjille tai ympéristélle (7.1 §)

® ei saa aiheuttaa vaaraa eiké estettd jalankulkijalle {19.6 §)

7 tarpeeton haitta tielle, luonnolle tai ymparistélle (3.3 §), tarpeettomasti estéd tai haitata muuta liikennetta (14.1 §),
tarpeettomasti estds ajoneuvoliikennetti eik3 raitiovaunuliikennettd (15 §), ei saa aiheuttaa vaaraa eikd tarpeetonta
estettd (23.1 §), kun se voi tapahtua turvallisuutta vaarantamatta ja muuta lilkennettd tarpeettomasti haittaamatta (26.2
§), ei vaaranna turvallisuutta eiks est tarpeettomasti muuta liikennettd (33.3 §), ei vaaranna turvallisuutta eika haittaa
tarpeettomasti muuta liikennetti (34 §), ei vaaranna turvallisuutta eika haittaa tarpeettomasti muuta liikennettd (35.1
§), ei vaaranna turvallisuutta eiki haittaa tarpeettomasti muuta lilkennetta (63 §)

® omiaan vaarantamaan turvallisuutta tai haittaa muuta liikennetts (37.1 §)
® voi riittdmattéman nikyvyyden vuoksi tai muusta syysta olla vaarana liikenteelle (57.1 §)
1% jossa se voi aiheuttaa erityistd vaaraa muulle liikenteelle (51.4 §)

Y siten, etti siitd aiheutuu vaaraa (106.4 §), ei aiheudu vaaraa (111 § 6 k), ei saa aiheuttaa vaaraa liikkenneturvallisuudelle

(112 §), jos kuljetus ei vaaranna turvallisuutta (149.2 §)



2.4 Varovaisuus

Haitan ja vaaran lisdksi laki sisdltda useita varovaisuuden astetta koskevia
ilmauksia. Tienkdyttajan velvollisuus voi olla mm. noudattaa varovaisuutta
(5.2 § lahestyttdessa ajoneuvolla kuljetettavaa eldintd), olosuhteiden edel-
lyttémdd huolellisuutta ja varovaisuutta (3.1 § yleiset velvollisuudet), eri-
tyistd varovaisuutta (5.3 § lahestyttdessa henkilod, jolla vaikeuksia selviy-
tya turvallisesti; 12.2 § tasoristeys, 28.1 § suojatie; 29.1 § risteyksen lahes-
tyminen; 30.2 § kdantyminen vasemmalle; 37.4 § pysdyttaminen jalkakdy-
taville; 186.1 § poikkeussaannos, lilkkennevalo-opastin 7 vilkkuva keltainen
valo), tarpeellista varovaisuutta (157.2 § maastoajoneuvon tilapdinen kul-
jettaminen tielld) taikka sitd varovaisuutta, jota Idhestyvidn ajoneuvon tai
raitiovaunun etdisyys ja nopeus edellyttdvdt (17.2 § ajoradan ylittdminen).

Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi myds ndiden lukumdardn vdhen-

tamista.
2.5 Tienkdyttajan madritelma (2 § 2 k)

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd 2 §:n 2 kohdan mukaan
tienkayttéjalla tarkoitetaan muun muassa sitd, joka "ohjaa" tielld olevaa
raitiovaunua. Saannodksen 19 kohdan mukaan raitiovaunulla tarkoitetaan
kuitenkin "pakko-ohjattua laitetta", mika viittaa siihen ettei raitiovaunua
voi legaalimaaritelman mukaan "ohjata". Tulisiko 2 kohdassa kayttda 19
kohdassa mainitun ohjaamisen sijasta muuta verbid kuten "kuljettaa"?

2.6 Jalankulkijan madaritelma (2 § 3 k)

Mairitelmasididnnoksessd luetellaan lukuisia liikkumisvélineitd, mutta
sddnnoksen sanamuodosta tai perusteluista ei selvasti ilmene, sisdltdadako
jalankulkijan maéiritelmd myos esimerkiksi potkulaudan, potkupyérén tai
rullalaudan kayttdjat. Polkupy6ran madritelmdsta saddetddn sita vastoin
ajoneuvolain 19 §:n 1 momentissa. Onko tarkoituksena, etta ko. séannok-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvat moottorittomien ajoneuvojen kayt-
tdjat ovat jalankulkijoita?

Sadnndksen "ja"-sana on syytd korvata pilkulla ja "sekd"-sana sanalla
"taikka".

2.7 Jalkakdytdvin madritelma (2 § 9 k)

Siddnndksen mukaan jalkakdytdvalla tarkoitetaan jalankulkijoille tarkoitet-
tua ajoradasta rakenteellisesti erotettua tai erillista tien osaa tai erillista
tietd. Mairitelmé vaikuttaa sanamuotonsa puitteissa jattavan ulkopuolelle



sellaiset nykyisin kdytossd olevat jalkakadytavat, jotka on erotettu ajoradas-
ta vain tiemerkinnilld (valkoinen viiva). Onko tarkoituksena, etta jalkakay-
tdva olisi aina erotettava rakenteellisesti?

2.8 Raitiotien maaritelma (2 § 12 k)

Ehdotuksen mukaan raitiotielld tarkoitetaan yksinomaan raitiovaunulii-
kenteelle tarkoitettua tien osaa tai erillista tieta (2 §:n 12 k).

Oikeusministeri® toteaa, ettd madritelma johtaa osin yleiskielen vastai-
seen lopputulokseen, koska suuri osa Helsingin raitiovaunuliikenteesta ei
tapahtuisi sddnnoksessa tarkoitetuilla raitioteilld. Jos tata kuitenkin tarkoi-
tetaan, perusteluissa olisi selvyyden vuoksi syytd todeta nimenomaisesti,
ettd raitiotielld ei tarkoitettaisi alueita, jossa raitiorataverkko sijaitsee ajo-
radalla muun liikenteen joukossa.

Oikeusministerié kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd 14 kohdassa kay-
tetadn "erillisen" raitiotien kéasitettd, joka siis sulkee pois maaritelmadsaan-
noksessd mainitut raitiovaunuliikenteelle tarkoitetut tien osat.

Tienkdyttdjien saattaa olla vaikea hahmottaa, ettd raitiorataverkko jakau-
tuu lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla kolmeen eri tavoin kohdeltavaan
osaan (raitiotie, erillinen raitiotie, muu raitiorataverkon osa kuin raitiotie).

2.9 Varovaisuusvelvollisuus muita tienkéyttdjid kohtaan (5 §)

Sdannéksen 1 momentin sanamuodon mukaan "lahestyttdaessa ajoneuvol-
la kuljetettavaa eldintd" on noudatettava varovaisuutta. Tarkoitetaanko
"lihestyttdessd eldintd, jota kuljetetaan ajoneuvolla” (esim. hevonen he-
voskuljetusvaunussa) vai "lahestyttdessa ajoneuvolla eldint, jota kuljete-
taan tielld" (esim. koira, jota talutetaan pientareella)? Sdanndsta olisi hyva

tasmentaa.

Sdiannéksen 1 momentissa saddetdan jalankulkijan, polkupyoriilijan ja
mopoilijan kohtaamisesta moottorikdyttdisellda ajoneuvolla ("annettava
ajoneuvon koko ja nopeus huomioon ottaen turvallinen tila tielld"), 2
momentissa puolestaan jalankulkijan kohtaamisesta polkupyoralld ("an-
nettava — — turvallinen tila tielld"). Perusteluista ei ilmene, miksi velvolli-
suuden sisdltd poikkeaa moottorikayttoisilla ajoneuvoilla ja polkupyoérilla.
Onko tarkoituksena, ettd polkupyérdilijoiden ei tarvitse ottaa huomioon

ajoneuvon kokoa ja nopeutta?

Sdannoksesta tai perusteluista ei myodskdan ilmene, viitataanko ajoneuvon
koolla ja nopeudella kohdattavan tai ohitettavan ajoneuvon kuten polku-



pydrin tai mopon ominaisuuksiin vai kohtaavan tai ohittavaan moottori-
kdyttdiseen ajoneuvoon ("ndille on annetta kohtaavan tai ohittavan ajo-

neuvon koko ja nopeus — —").
2.10 Turvallinen ajoneuvon kuljettaminen (6 §)

Sdanndksen 2 momentin perusteluissa puhutaan tilanteiden ennalta-
arvattavuudesta siten kuin ennalta-arvattavuuteen viitattaisiin sdannds-
tekstissd. Perusteluja on syyta tarkentaa.

2.11 Ajoneuvon kdyttdminen tielld (7 §)

Pykildn 1 momentissa "muille tienkayttdjille" po. "muulle tienkayttajalle".

2.12 Liikennesdintdjen noudattaminen ja lilkenteenohjaus (9 §)

Sainndksen mukaan ensisijaisesti olisi noudatettava poliisin antamaa
"merkkis, kdskyéa, kieltoa tai kehotusta" ja muun liikenteenohjaajan anta-
maa "merkki3d". Perusteluissa olisi syytd selvittda, miten poliisin ja muun
liikenteenohjaajan valtuudet eroavat toisistaan. Tarkoituksena lienee, ett-
ei liilkenteenohjaajalla olisi toimivaltaa antaa tienkayttdjille (suullisia) kds-
kyja tai kieltoja, vaan toimivalta rajoittuisi esimerkiksi ajoneuvon pysayt-
timiseen 65 §:n 4 momentissa tarkoitetulla pysaytysmerkilld (ks. myos
toimivaltaa rajaava 65.1 §:n sdaannds "[l]iikenteen turvallisuuden ja suju-
vuuden varmistamiseksi seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-

tdmiseksi").

Oikeusministeri®d kiinnittdd huomiota myos siihen, etteivat "kehotukset"
ole lihtdkohtaisesti velvoittavia. Viittaus kehotuksen noudattamiseen tu-
lee siten poistaa sddnndksestd (vrt. poliisilaki 1:11 "jokaista velvoittavia
tarpeellisia kdskyja ja kieltoja", RL 16:4 1 k "jdttad noudattamatta poliisi-
miehen — — antaman k&skyn tai kiellon", 3 k "jattda noudattamatta — —
poliisimiehen — — antaman selvasti havaittavan merkin tai mdarayksen").

Oikeusministeri® toteaa, ettd sddanndksen 2 momentissa kaytetty ilmaisu
"liilkenteenohjauslaitteella osoitettu velvollisuus" ei sddntele kattavasti lii-
kenteenohjauslaitteiden suhdetta liikennesaantdihin. Esimerkiksi vihred
valo ei osoita velvollisuutta, vaan poikkeamista vaistamisvelvollisuudesta
eli liilkenteenohjauslaite on tilloin luonteeltaan salliva tai oikeuttava (ks.
liite 2 kohta 2, "Vihred valo osoittaa, ettd ajoneuvo ja raitiovaunu saa si-

vuuttaa padopastimen ja pysaytysviivan").



2.13 Esteeton kulku hilytysajoneuvolle ja kulkueelle (11 §)

Perustelujen (s. 195) mukaan esteettdman kulun antaminen tarkoittaisi
yleisen liikkennesdantohierarkian mukaisesti liikenteenohjauslaitteella an-
netun velvollisuuden lisdksi liikenteenohjaajan kdsimerkilla tai ajoneuvos-
ta annettavalla merkilld annettua velvollisuutta. Mitd tama tarkoittaa?
Tarkoitetaanko, ettd hélytysajoneuvo ei olisi (nykyisesta kdytdannosta poi-
keten) velvollinen noudattamaan liikenteenohjaajan kdsimerkkeja? Perus-

teluja on syyta selventaa.

2.14 Tielld oleva este (13 §)

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd sddnndksen 2 ja 3 mo-
mentti vaikuttavat ristiriitaisilta. Pykdlan 2 momentissa sdddetdan yleises-
té tienkadyttdjén velvollisuudesta poistaa taikka merkita tielle joutunut es-
te tai kiinnittda siihen muiden tienkayttdjien huomiota. Pykdldn 3 momen-
tissa sdddetdidn jokaisen esteen havainneen velvollisuudesta mahdolli-
suuksiensa mukaan viipymatta ryhtyd 2 momentissa tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin tai ilmoittaa asiasta poliisille.

Pykilian muotoilusta seuraa, ettd merkitsemis- ja poistamisvelvollisuus oli-
si ehdoton tilanteessa, jossa esteestd ei saata aiheutua vakavaa vaaraa.
Jos este sitd vastoin saattaa aiheuttaa vakavaa vaaraa, ilmoitus poliisille
riittdisi. Perustelujen mukaan 3 momentti koskee lisdksi sadannoksen sa-
namuodon vastaisesti vain tienkdyttdjaa eikd muuta esteen havainnutta

henkil6a.

Saantelyd ja perusteluita on syyta tdsmentdd. Oikeusministerié esittaa li-
siksi harkittavaksi, onko esteen poistaminen tarpeen saitaa jokaisen tien-
kdyttajan velvollisuudeksi ("kunnes hédn on saanut sen poistetuksi") vai oli-
siko velvollisuus syytd rajoittaa esimerkiksi tienkdyttajan itse tielle jatta-

miin esteisiin.
2.15 Jalankulkijan paikka tielld (14 §)

Sdannoksen 3 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan oikean
reunan kayttd olisi sallittua kulkureitin lisdksi my6s muiden syiden vuoksi.
Sdanndksessd ei kuitenkaan viitata muihin syihin.

2.16 Jalankulkijaryhmat ja kulkueet (16 §)

Sdanndksen 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan jalankulkijaryhma
tai kulkue saa kdyttdd piennarta. Sdannds vaikuttaa talta osin tarpeetto-
malta, koska jalankulkijat saavat kayttaa piennarta jo 14.1 §:n perusteella.
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2.17 Ajoradan ylittaminen (17 §)

Sdannéksen 1 momentti on syytd muotoilla niin, ettei jalankulkijalla ole
velvollisuutta ajoradan ylittamiseen aina suojatien ollessa Idhelld ("Jalan-
kulkijan on ylitettdva ajorata suojatieta kulkien" po. "Jalankulkija saa ylit-
td3 ajoradan vain suojatietd kulkien"; "Muuten ajorata on ylitettdva koh-
tisuoraan" po. "Muuten jalankulkija saa vylittdd ajoradan vain koh-

tisuoraan").
2.18 Ajoneuvon kuljettajaa koskevat yleiset vaatimukset (18 §)

Sdanndéksen perusteluiden mukaan kuljettajaa koskevia yleisid vaatimuksia
taydennettdisiin (s. 198). Sddanndksen sanamuoto ei kuitenkaan poikkea
voimassa olevan tieliikennelain 63 §:n 1 momentin sdanndksesta. Peruste-
luissa on sitd vastoin viitattu kuljettajan paihtymykseen ("On selvdd, etta
myo6skadan paihtynyt henkilo ei saisi kuljettaa ajoneuvoa tai raitiovau-

nua.").

Oikeusministeri6 toteaa, ettd viittaus pdihtymykseen voi olla harhaanjoh-
tava. Jos paihtymykseen viitataan, on perusteluissa syyta todeta selvasti,
ettei tarkoituksena ole muuttaa sitd lahtokohtaa, etta paihtyneena ajami-
sesta maaratdan seuraamus siten kuin rikoslain 23 luvun 3 ja 4 §:ss3 saa-
detddn. Paihtyneend ajamisesta ei siis maarattaisi esimerkiksi liikennevir-
hemaksua tai rangaistusta liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd perusteluissa viitataan
raitiovaunun kuljettamiseen paihtyneend, vaikka 18 §:aa ei 64 §:n mukaan
sovelleta raitiovaunuihin.

2.19 Tien eri osien kaytto6 (19 §)

"Ajoneuvoa on kuljetettava ajoradalla" po. "Ajoneuvoa saa kuljettaa vain

ajoradalla” (1 mom.).

Oikeusministeri6 toteaa, ettei ajoradan madritelma (2 § 5 k) sisdlla py6ra-
tietd, joten polkupyordd ei saisi kuljettaa pyoératielld. Saantelyd on tay-
dennettiva lisdamalla lakiin sddnnés polkupyordilijan oikeudesta kayttaa
pyoratieta.

Pykdldan 6 momentin mukaan suojatietd pitkin ajorataa ylittdessdan ajo-
neuvo ei saa aiheuttaa vaaraa eikd estetta jalankulkijalle. Perusteluiden (s.
199) mukaan sdannés mahdollistaisi ajoneuvon kuljettamisen suojatielld
sekd edistiisi ja helpottaisi pyordilyd Suomessa. Oikeusministerid kiinnit-
tad kuitenkin huomiota siihen, ettei laki sisdlld sdadnndstd, joka kieltaisi
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ajoneuvon kuljettamisen suojatielld. Suojatien kdyton kieltdva sddannos oli-
si muutenkin kdytannéssa mahdoton. Jos katsotaan, ettd suojatie ei ole
osa ajorataa, olisi suojatien ylittdminen ajoneuvolla talléin kiellettyd, mika
tekisi liilkkenteen mahdottomaksi. Jos taas suojatien katsotaan olevan osa
siihen liittyvaa ajorataa, on suojatielld ajaminen osa ajoradan kdytt6a, mi-
ki on ajoneuvoille paitsi sallittua, myos niiden velvollisuus.

S3diannos vaikuttaa tarpeettomalta ja sen suhde 28 §:n suojatiesdantoihin
jaa epdselvdksi. Lakiehdotuksen 28 §:n mukaan jalankulkijalle, joka on
suojatielld tai valmistautuu menemadn sille, on annettava esteetdn kulku.
Ehdotetun 19 §:n 6 momentti sisdltdisi ajoradan ylittdmista suojatieta pit-
kin koskevan poikkeussdannoksen (?), jonka mukaan ajoneuvo ei saa ai-
heuttaa vaaraa eikd estettd jalankulkijalle. Ehdotetun 19.6 §:n muotoilu
vaikuttaa lievemmalta kuin 28 §:n sdaannos.

2.20 Vaistaminen (mm. 25 §)

Oikeusministeri®é kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdadddsehdotuksessa
kdytetddn vdistamisestad ainakin viittd erilaista ilmaisua:

1. on annettava esteeton kulku, jolloin on tarvittaessa siirryttava sivuun
tai pysdahdyttava (11.1 § halytysajoneuvot)

2. on annettava esteetdn kulku (12.1 § juna, raitiovaunu; 25.5 § raitio-
vaunusta tai linja-autosta poistuva matkustaja; 28.1 § suojatie, 52.2 §
kevyt sdhk6ajoneuvo jalkakadytavalla)

3. on vaistettava (25 § mm. oikealta [dhestyvd ajoneuvo; ajoneuvosta tai
raitiovaunusta poistuva matkustaja sivuutettaessa pyératielld linja-
auto tai raitiovaunu pysakin kohdalla; 27 § pysakiltd [ahteva linja-auto;
30.1 § este ajoradalla; 59.2 § liittyminen moottoritielle)

4. eisaa keskeyttdd tai muuten estda etenemistd (11.2 § saattue, valvot-
tu lapsiryhma, jarjestaytynyt kulkue)

5. ei saa tarpeettomasti estda (muuta) liikkennettd (15 § jalankulku piha-
ja kavelykadulla).

Oikeusministerid esittdad harkittavaksi, ettd luokkien maaraa vahennettai-
siin ja niiden eroja selvennettaisiin. Esteettéman kulun antamisella voitai-
siin esimerkiksi tarkoittaa 11.1 §:ssd saddettya velvoitetta siirtya tarvitta-

essa sivuun.

Miksi raitiovaunusta poistuvalle matkustajalle on annettava esteetén kul-
ku (25.5 §), mutta pyoratiella matkustajaa on vdistettdva (6 mom.)?
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2.21 Ohittaminen (31ja32§)

Lakiehdotuksen 31 §:n 1 ja 3 momentti on syytd muotoilla niin, ettei edel-
Ia kulkevan ajoneuvon tai raitiovaunun ohittaminen ole tienkayttdjan vel-
vollisuus ("Edelld kulkevan ajoneuvo ohitetaan vasemmalta." po. "Edelld
kulkevan ajoneuvon saa ohittaa vain vasemmalta."; "Raitiovaunu ohite-
taan oikealta." po. "Raitiovaunun saa ohittaa vain oikealta.").

Ehdotuksen 32.2 §:n 3 kohdassa "ja" po. "tai".

Oikeusministerié kiinnitt33d huomiota siihen, ettd lakiehdotuksessa sdide-
taan jalankulkijan ohittamisesta ja kohtaamisesta ainakin kolmessa eri
saannoksessa. Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan kohdattaessa tai ohitettaes-
sa jalankulkija tdlle on "annettava turvallinen tila tielld" (1 ja 2 mom.). La-
kiehdotuksen 30.1 §:n mukaan ajoneuvon kohdatessa jalankulkijan jalan-
kulkijalle on "jatettava riittavasti tilaa". Ehdotuksen 33.1 §:n mukaan ohit-
tajan on puolestaan "pidettdva turvallinen vdli" ohitettavaan jalankulki-
jaan. Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi, ettd saantelya yksinkertais-
tettaisiin.

2.22 Pysdyttdminen ja pysdkointi (36—42 §)

Lakiehdotuksen 36 §:n 1 momenttiin tulee lisdtd sana "vain" ("Ajoneuvon
saa pysayttaa tai pysdkéida vain tien oikealle puolelle.").

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta vasemmalle puolelle py-
sakdimisen edellytys on verrattain vaikeatulkintainen (36.1 §: "jos se voi
tapahtua muuta lilkkennettd vaarantamatta ja haittaamatta"). Sdanndékses-
sd ei nimittdin edellytetd, ettd pysakointi konkreettisesti tapahtuisi muuta
liilkennettd vaarantamatta ja haittaamatta, vaan edellytyksena on ainoas-
taan se, ettd pysdkointi "voi"” tapahtua ilman naitd haittoja. Jos tarkoituk-
sena on, ettd pysdkoitdessa on tehtdava hypoteettisia haittoja ja vaaroja
koskeva tarkastelu, on tama syytd tuoda selvasti esille perusteluissa.

Lakiehdotuksen 37 §:n 3 momentissa kdytetadn kasitettd "pysahtya", tar-
koitettaneen "pysayttaa tai pysakoida".

Lakiehdotuksen 41 §:ssd sdddetdan pysakoéinnin alkamisajan ilmoittami-
sesta. Sdannds on kirjoitettu passiivimuodossa. Se on syytd muotoilla vel-
voittavaksi ("alkamisaika on ilmoitettava").

Lakiehdotuksen 42 §:n 1 momentissa saddetddn velvollisuudesta huoleh-
tia siitd, ettei pysdytetty tai pysdkdity ajoneuvo voi ldhted itsestdan liik-
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keelle. Sddnndksen passiivimuoto ("on huolehdittava") jattdd epaselviksi,
kenen velvollisuudesta on kyse.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd lainsdadantotekniikkaa, jossa velvollisuuksis-
ta sdddetddn yleisemminkin passiivimuodossa, ei voida pitda kaikilta osin
onnistuneena. Passiivia voidaan kayttda kuvaamaan velvollisuuksia, jotka
koskevat kaikkia tienkdyttdjia tai lain soveltamisalaan kuuluvia henkil6ita
taikka velvollisuuden subjekti on muutoin selva.

Lakiehdotuksen 42.1 §:n osalta tarkoituksena ei kuitenkaan liene sdataa,
ettd pysaytettyjen ajoneuvojen paikallaanpito kuuluisi esimerkiksi matkus-
tajien tai ohi kulkevien tienkayttdjien velvollisuuksiin. Subjektista on syyta
s3atd3 nimenomaisesti esimerkiksi niin, ettd kyse on kuljettajan velvolli-
suudesta ("kuljettajan on huolehdittava").

2.23 Ajoneuvon sdilyttaminen tiella (43 §)

Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettd 43 §:n sadnndsteksti ja
sddannoksen perustelut tosiasiallisesta kdyttamisestd eivat vastaa toisiaan.
Voimassa olevassa tieliikennelain 28 §:n 2 momentissa saddetdan tosiasi-
allisesta kayttamattomyydesta. Uusi sddnnésehdotus ei sitd vastoin sisalla
tosiasiallisuutta koskevaa edellytysta.

2.24 Pihakatu, kdvelykatu ja pyordkatu (44—46 §)

Lakiehdotuksen 44 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan "[aljonopeus
on sovitettava jalankulun mukaiseksi". Sdanndksestd ei selvasti ilmene,
keitd rajoitus koskee. Sadanndstd voisi tdsmentda (esim. "Ajoneuvon ajo-
nopeus on sovitettava — —" tai "Ajoneuvon tai raitiovaunun ajonopeus
on sovitettava — —"). Sama tasmennys olisi tehtdva 45 §:n 3 momenttiin
ja 46 §:n 1 momenttiin.

Lakiehdotuksen 45 §:n 2 momentista puuttuu sana "kavelykadulla"
("Moottorikayttoisen ajoneuvon saa kavelykadulla kuljettaa vain — —").
Sdannéksen 3 momentissa "ja" po. "tai", jos tarkoituksena on kieltda
kummankin pysakéinti yksindan ("Moottorikdyttdistd ajoneuvoa tai sen
perdvaunua ei saa pysayttaa — —").

Oikeusministeri6é kiinnittdd huomiota siihen, ettd pysdyttdmista ja pysa-
kdimistd koskevat kiellot on pyritty pddsdantdisesti kokoamaan 37 ja 38
§:34n. 37 §:n 3 momentissa sdadadetdadn myos kieltoja koskevista yleisista
poikkeuksista, joiden mukaan pysayttdminen on kuitenkin sallittua pakol-
lisen lilkkenne-esteen, vadistamisvelvollisuuden noudattamisen taikka h&ta-
tilanteen vuoksi. Jos kidvelykatua koskevasta pysdhtymiskiellosta sadde-
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tddn 45 §:n 4 momentissa, on vadhintdan perusteluissa syytd tasmentas,
ettd 37.3 §:n poikkeus koskee myds kavelykatuja.

2.25 Tunnelissa ajaminen (47 §)

Lakiehdotuksen 47 §:n 2 momentista puuttuu sana "tunnelissa" (Ajoneu-
von moottori on sammutettava, jos pysadytys tai pysdkdinti tunnelissa pit-
kittyy").

2.26 Suuntamerkki (48 §)

Lakiehdotuksen 49 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan suuntamerkki on
annettava lahdettdessa liikkeelle "tien reunasta".

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiehen kuuluvat maan-
tielain 4 §:n mukaan paitsi ajorata ja pientare, myos jalkakaytava, pyoratie
ja muut tiealueen osat, yksityistielain 5 §:n mukaan myds luiska, penger-
mé, oja ja melueste (ks. perusteluiden viittaukset s. 186—187).

Koska tien reunaa ei ole tieliikennelaissa tarkemmin maaritelty, lienee sen
ymmaérrettiva tarkoittavan koko tiealueen reunaa eikd yksittdisen tien
osan reunaa. Suuntamerkkia ei siten olisi annettava esimerkiksi ldhdetta-
essi liikkeelle ajoradan reunasta, paitsi jos liikkeelleldhtéon liittyy siirty-
mista sivusuunnassa. Tarkoitetaanko sddannoksella tata?

2.27 Eldimen kuljettaminen (53 §)

Lakiehdotuksen 53 §:n 1 momentista puuttuu sana "on" ("Eldin on pidet-
tava tielld kytkettynd taikka eldintd on valvottava siten, ettei se aiheuta —
—"). Tarkoitetaanko 1 momentin toisessa virkkeessa "tien" vai "ajoradan”

oikeaa reunaa?

Sdanndksen 2 momentissa "ja" po. "taikka" ("Ratsastajan, suurikokoisen
eldimen taluttajan taikka eldgimen vetdman ajoneuvon on noudatettava —

_II)-
2.28 Hairitsevan ajon kielto (54 §)
Lakiehdotuksen 54 §:n mukaan hdiritseva ajo on kielletty.

Oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd ajoneuvojen kdytosta
tielld annetun asetuksen 4 §:n voimassa olevan sddanndksen mukaan
"[t]arpeeton ja hdiritsevd ajo taajamassa on kielletty". Hairitsevyyden li-
siaksi kiellon edellytykseksi on siten sdannéksen sanamuodon mukaan ase-
tettu ajon tarpeettomuus. Hairi6 ja tarpeellisuus kytketddn yhteen myds
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sdanndksen toisessa virkkeessd, jonka mukaan ajoneuvon kulkureitti ja
ajotapa on taajamassa "muutenkin sovitettava sellaiseksi, ettei siitd tar-
peettomasti aiheudu hairiota".

Oikeusministerio toteaa, ettd tarpeellisesta ja valttamattomasta liiken-
teestd voi aiheutua muille tienkayttijille ja ymparistolle hairiota, eika lii-
kenteen héiritsevyytta ole mahdollista kokonaan poistaa. Sadanndksella ei
siten tule kieltdd kaikkea liikennettd, jonka joku tienkayttadja tai muu hen-
kil6 voi kokea hairitsevaksi. Oikeusministerié pitda kyseenalaisena, onko
perusteltua kieltdd edes objektiivisesti hdiritsevaa liikennettd, vaan tulisi-
ko kielto jatkossakin kytked tarpeettomuuteen.

Joka tapauksessa kieltoa tulisi selittda perusteluissa nyt mainitun kortteli-
rallin lisdaksi myos kuvaamalla esimerkiksi, ettd sddanndksella ei kiellettaisi
kaikkea sellaista liikennettd, jonka joku ulkopuolinen voi kokea hairitse-
viksi, vaan soveltamisen kynnyksen on tarkoitettu olevan selvasti korke-

ammalla.

2.29 Tarpeettoman joutokdynnin kielto (55 §)

Lakiehdotuksen 55 §:n 2 momentissa viitataan liikenteenvalvojan virka-
tehtdvassa kdyttdmaan ajoneuvoon. Koska kaikki liilkenteenvalvojat eivat
hoida virkatehtavia, voisi viittauksen muuttaa koskemaan esimerkiksi lii-
kenteenvalvojan tehtdvassaan kdyttamaa ajoneuvoa.

2.30 Ajoneuvon hinaaminen (56 §)

Lakiehdotuksen 56 §:n 1 momentin kolmannesta virkkeestd puuttuu sana
"vain" ("Ajoneuvoa, jonka ohjaus on epdkunnossa, saa hinata vain hinaus-

puomin varaan nostettuna.").

Saannoksen 3 momentissa "ja" po. "tai" ("Polkupyoralld, mopolla tai

moottoripydéralld hinaaminen on kielletty — —").

2.31 Tienkédyttdjien varoittaminen (57 §)

Oikeusministerié toteaa, ettd varoituskolmion asettamista koskevasta
sddanndksestd (57 §:n 1 momentin ensimmadinen virke) puuttuu velvolli-
suuden subjekti ("Tielle on asetettava varoituskolmio — —"). Velvollisuu-
den tuskin on tarkoitus koskea jokaista tienkdyttdjaa, vaan se on syyta
osoittaa esimerkiksi ajoneuvon kuljettajan velvollisuudeksi.
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Subjekti puuttuu myds muita toimenpiteita koskevasta sdannoksesta
(kolmas virke) sekd junan tai raitiovaunun kuljettajan varoittamista (neljas

virke) koskevasta velvollisuudesta.

Kolmannen ja neljannen virkkeen osalta olisi perusteluissa hyva tasmen-
tdd, ettd saannokset koskisivat mybds muita ajoneuvoja kuin niitd, joissa
varoituskolmio on pakollisena varusteena, eli toisessa virkkeessd saadetty
edellytys ei koskisi kolmatta ja neljatta virkettd. Esimerkiksi polkupydraili-
jan olisi siten tarvittaessa ryhdyttdvd muihin toimenpiteisiin (kuin varoi-
tuskolmion asettamiseen) tienkdyttdjien varoittamiseksi.

Sainndksen 3 momentin mukaan tielle asetetun varoituskolmion "luva-
ton" poistaminen tai siirtdminen on kielletty. Koska varoituskolmion pois-
tamiseen ei varsinaisesti myonneta lupaa, olisi parempi kieltda esimerkiksi
"oikeudeton" poistaminen tai siitdminen.

2.32 Ajoneuvon paikka moottoritielld ja moottoriliikennetielld (61 §)

Lakiehdotuksen 61 §:n 4 momentin mukaan ajoneuvoa ei saa kuljettaa
moottoritien ajoratoja yhdistavalld poikittaistielld. Perusteluiden mukaan
(s. 217) sadnndn rikkomista tulee pitaa "vakavana liikennerikoksena". Oi-
keusministerid toteaa, ettd vakavalla rikoksella tarkoitetaan rikosoikeu-
dessa vakiintuneesti rikosta, josta sdddetty enimmadisrangaistus on vahin-
tddn neljd vuotta vankeutta (ks. esim. kansainvilisen jarjestdytyneen rikol-
lisuuden vastainen YK:n yleissopimus, 2 artiklan b kohta). Viittaus rikoksen

vakavuuteen tulee poistaa perusteluista.

2.33 Raitiovaunut (63 ja 64 §)

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan rai-
tiovaunun ja ajoneuvojen suojatiesddnnoét poikkeaisivat toisistaan (vrt.
64.1 § ja 28 §). Raitiovaunun ei tarvitsisi noudattaa erityista varovaisuutta
eikd raitiovaunun tarvitsisi antaa esteetonta kulkua jalankulkijalle, joka
"valmistautuu" menemdan suojatielle, vaan vasta jalankulkijalle, joka on
"menossa" suojatielle'®. Perusteluiden mukaan raitiovaunu viistéisi vain
"suojatielld olevia" jalankulkijoita (s. 196). Raitiovaunun ei tarvitsisi myos-
kddn noudattaa pysdhtymista koskevia sdant6ja (28.2 § ja 3 mom.).

Oikeusministerié ei pidd sddntdjen selkeyden eika liilkenneturvallisuuden
kannalta perusteltuna, etta jalankulkijoiden olisi opeteltava erilliset raitio-

2 s, my®ds liite 2, liikkennevalo-opastin 2, jota koskevan kuvauksen mukaan vihredsté valosta huolimatta on annettava
esteetdn kulku jalankulkijalle, joka "on mennyt suojatielle tai on menossa sille” jalankulkijalle tarkoitetun vihredn valon

aikana.
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vaunuja koskevat suojatiesddannot, jotka vain hieman poikkeavat ajoneu-
voja koskevista saanndistd. On huomattava, ettd jalankulkijoihin vaikutta-
vien lilkkennesdantdjen tulisi olla korostetun selvia ja yksinkertaisia, koska
jalankulkijoilta ei edellyteta esimerkiksi ajo-opetukseen osallistumista ja
osalla jalankulkijoista kyky toimia liikenteessa ja noudattaa liikennesdan-
t6ja on keskimaaraistd heikompi (esimerkiksi lapset). Perusteluissa ei ole
esitetty, miksi ajoneuvojen ja raitiovaunujen sddntdéjen tulisi poiketa toi-
sistaan. Oikeusministerié katsoo, ettd suojatiesddnnot tulee yhtendistas,
jollei tastd poikkeamiselle ole esitettavissa erityisen painavia syita.

Raitiovaunujen liikennesdadannot poikkeavat muutenkin ajoneuvojen sdan-
ndista tavoilla, jotka eivat vaikuta perustelluilta. Esimerkiksi pyérakadulla
raitiovaunun olisi sovitettava nopeutensa jalankulun mukaiseksi (64.2 §),
kun ajoneuvojen tulisi sovittaa nopeus pyoérdilyn mukaiseksi (46.1 §). Rai-
tiovaunun tulisi kuitenkin noudattaa pyérakadulla 20 km/h:n nopeusrajoi-
tusta toisin kuin ajoneuvojen (46 §:ssd ei enimmadisnopeusrajoitusta).

Lakiehdotuksen 64.3 §:n 2 kohdan mukaan raitiovaunun olisi noudatetta-
va 26 §:n velvollisuuksia vdistaimisesta. Lain 26 §:ssd sdadetdan vaistami-
sen osoittamisesta. Tarkoittaako tdmaé, ettd raitiovaunu ei noudattaisi mi-
tddn 25 §:ssd saadetyistd sadnndista?

OM ehdottaa harkittavaksi, etta raitiovaunuihin sovellettaisiin my6s 9 §:n
sdaannoksia liikenteenohjauksesta, 10 §:n sddannoksia yleisistd nopeusrajoi-
tuksista (sdannoksessa viitataan nimenomaisesti raitiovaunuihin), 11 §:n
sdaanndksia esteettoman kulun antamisesta hdlytysajoneuvolle, 12.1 §:n
sadannoksid junista ja rautatien tasoristeyksistd, 13 §:n sddnnoksia tielld
olevasta esteestd, 18 §:n sdannoksia ajoneuvon kuljettajaa koskevista ylei-
sistd vaatimuksista, 42 §:n sdanndksia ajoneuvon pysayttiamiseen liittyvis-
td toimista (vrt. onnettomuudet, joissa pysakdity raitiovaunu on ldhtenyt

itsekseen liikkeelle).

Oikeusministerié ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin, onko
21.1 §:n sddnnos riittdva raitiovaunujen keskindisen suhteen kannalta, ts.
minka sdaanndksen perusteella on kiellettyd térmata raitiovaunulla toisen

raitiovaunun kylkeen?

3.1 Liikenteenohjaaja (65—69 §)

Tieliikennelakia koskevan 1. lakiehdotuksen 65 §:ssa sdaddettiisiin liiken-
teenohjaajista. Ensimmdisen momentin mukaan liikenteenohjaajana toi-
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mii poliisi ja pelastusviranomainen liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
varmistamiseksi seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi.

Liilkenteenohjaaja maarattaisiin 1. lakiehdotuksen 65 §:n 3 momentin mu-
kaan yksittdistd tehtdvaa varten tai maardajaksi. Liikenteenohjaajana toi-
mivan henkilén on oltava 18 vuotta tdyttdnyt. Henkilon on annettava
suostumuksensa tehtdvadn ja hanelle on annettava tehtdvan edellyttama
ohjeistus. Mainitusta lainkohdasta ei kdy ilmi, kuinka pitkdksi maaraajaksi
henkil® voidaan mairatd. Luonnoksen 67 §:ssad on sdddetty viiden vuoden

madraajasta.

Liilkenteenohjaajan tehtava olisi 65 §:n 1 momentin mukaan liikenteen su-
juvuuden ja turvallisuuden varmistaminen seka yleisen jdrjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdminen. Mainitun 3 momentin mukaan liikenteenohjaa-
jaksi voitaisiin madrata yksityishenkild. Lainkohdan 6 momentissa sdadet-
tiisiin, ettd lilkenteenohjaajaksi maarattyyn henkil66n sovelletaan rikosoi-
keudellista virkavastuuta koskevia sddannoksia hdnen toimiessaan liiken-
teen ohjaajana. Lisdksi vahingonkorvausvastuusta sdaddetddn vahingon-
korvauslaissa. Kyseessa vaikuttaa olevan perustuslain 124 §:n tarkoittama
julkisen vallan kaytto. Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tai sdatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty liikenteenohjaajia koske-
via saannoksid perustuslain 124 §:n nakékulmasta.

Edelleen 65 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan liikenteenohjaaja on myds
henkil®, jonka tienpitoviranomainen, kunta tai muu tienpitdja maaraa oh-
jaamaan lifkennettd tielld tai sen ldheisyydessd tehtdvan tyon, tutkimuk-
sen tai pitkdkestoisen likkennehdirion vuoksi. Yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan kohdassa tarkoitettu muu tienpitadja olisi yksityistien tie-
osakas tai kiinteiston, johon tie kuuluu, omistaja tai haltija. Muissa 2 mo-
mentissa listatuissa tilanteissa liikkenteenohjaajan maardisi viranomainen.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on myos todettu, ettd ”liikkenteenohjaajan
mairadvd viranomainen arvioisi, minkélaista asiantuntemusta liiken-
teenohjaustehtdva kulloinkin edellyttdisi. Ohjeistus voisi olla kirjallista tai
suullista tilanteesta ja tehtdvan luonteesta riippuen (s. 220). Mikali 2 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin myds muu tienpitdja voi maarata
liikenteenohjaajan, tulee tdam& huomioida yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa. Lisdksi tdssad tulee my6s huomioida perustuslain 124 §: luonnoksessa
omaksuttu konstruktio vaikuttaa kaksinkertaiselta eli julkista valtaa kayt-
tien esimerkiksi kiinteiston omistaja maaraa yksityishenkilén suoritta-
maan liikenteenohjausta. Asiaa on syyta tarkastella sadtamisjarjestyspe-

rusteluissa.
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Yksityiskohtana todettakoon, ettd mainittua 65 §:d3 voisi my6s selkeyttaa
siten, ettd 3 momentissa sdddettavat kelpoisuusvaatimukset koskevat vain

2 momenttia.

3.2 Liikenteenohjauslaitteet (71 §)

Oikeusministeri® kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustelujen mukaan (s.
188 ja 189) liikenteenohjauslaitteita saisi kdyttaa vain tieliikennelaissa tar-
koitetuilla teilld. Laki ei kuitenkaan vaikuta sisdltdvan tata koskevaa saan-

nosta.

Lakiehdotuksen 71.1 §:n mukaan liikenteenohjauslaite tulee asettaa siten
kuin tieliikennelaissa tai sen nojalla sdddetddn, ja poliisi voi poistaa tielii-
kennelain vastaisesti asetetun liikenteenohjauslaitteen. Soveltamisalaa
koskevan 1 §:n mukaan laki koskee kuitenkin vain liikennetta tielld, joten
laki ei siten liht6kohtaisesti koske esimerkiksi maastoon asetettuja, liikken-
teenohjauslaitteen ndkoisia merkkeja. Lakiehdotuksen 73 §:kin koskee
vain tietd ja sen valitdnta laheisyytta.

3.3 Liikenteenohjauslaitteista paattaminen (71 ja 72 §)

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 71 §:ssa saddettaisiin liikenteenohjauslait-
teen asettamisesta. Sen 2 momentin mukaan liikenteenohjauslaitteen
asentaa tienpitoviranomainen, kunta tai poliisi, rajavartiomies, tullimies
tai pelastusviranomainen. Momentin 3 kohdan mukaan muulle kuin
maantielle, kadulle, torille tai muulle vastaavalle liikennealueelle liiken-
teenohjauslaitteen asentaa tienpitdjd saatuaan siihen kunnan suostumuk-

sen.

Liilkenteenohjauslaitteesta paattamista (mika liikenteenohjauslaite ja mi-
hin) voidaan oikeusministerion kasityksen mukaan pitdd julkisen vallan
kayttona. Oikeusministerié pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mu-
kaan pditoksentekovalta liikenteenohjauslaitteen asettamisesta sdilyy vi-
ranomaisella. Muutoksenhaku liikenteenohjauslaitteiden asettamista kos-
kevaan paitékseen tapahtuisi luonnoksen 191 §:n mukaisesti.

Suostumusta ei kuitenkaan 3 momentin mukaan tarvittaisi tien kunnon
taikka tielld tai sen vieressa tehtdavan tyon vuoksi tarpeellisten ja tilapais-
ten lilkenteenohjauslaitteiden asettamiseen. Momenttia voisi tarkentaa
vield siten, ettd kyse on nimenomaan poikkeuksellisista tilanteista, joissa
tilanteen poikkeuksellisuus tai kiireellisyys ei mahdollista suostumuksen
pyytamisti. Tilapaiset lilkenteenohjauslaitteet tulee lisdksi poistaa vilit-
tédmasti, kun niille ei ole endd tarvetta. Mikali paikka tarvitsee pysyvam-
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man liikenteenohjauslaitteen, tulisi tastd padttdd 2 momentin menettelyn
mukaisesti kunnassa. Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, tulisiko naissa-
kin tilanteissa ilmoittaa liikenteenohjauslaitteen sijoittamisesta kunnalle.

Tieliikennelakia koskevan luonnoksen 72 §:ssd sdddettdisiin poikkeuksista
liikenteenohjauslaitetta asetettaessa. Yksityiskohtaiset perustelut ja pyka-
liteksti ovat keskendédn hieman ristiriidassa sen suhteen, milloin kaytetaan
termiad asettaa ja milloin pystyttda. Perusteluihin tulisi selkeyttda, mita
asettamisella ja pystyttdmiselld tarkoitetaan seka kdyttda termeja syste-

maattisesti.

Lisdksi 72 §:n 5 momentin mukaan tienpitdja voi pdattaa, etta henkil6 pys-
tyttaa kustannuksellaan liitteen 3 taulukossa 7 tarkoitetun opastusmerkin.
Ndm3i ovat palvelukohteiden opastusmerkkeja eli esimerkiksi merkit ho-
telleista tai motelleista ja ruokailupaikoista. Yksityiskohtaisten perustelui-
den mukaan erityisesti yrittajat tekevdt hakemuksia Liikennevirastolle
opastemerkin saamisesta tien varteen. Sdanndsta olisi perusteluiden mu-
kaan mahdollista soveltaa kaikkien tienpitdjien tekemiin opastusmerkkeja
koskeviin paatoksiin (s. 226—227). Yksityiskohtaisten perusteluiden pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd kyse on ollut viranomaisen hakemuksesta te-
keméastd hallintopaatoksestd. Asiassa tulisi jatkovalmistelussa selostaa
tarkemmin, minkalaisista paatoksistd on kysymys ja tekisivatko kiinteis-
ténomistajat ja yksityisteiden tiekunnat myés téllaisia paatéksia. Talléin
tulee arvioitavaksi yksityisen toiminta perustuslain 124 §:n nakékulmasta.
Muutoksenhaku 72 §:n 5 momentin mukaiseen paitdkseen tapahtuisi il-
meisesti 191 §:n mukaisesti, silla muutakaan ei ole esitysluonnoksessa

saddetty.

Luonnoksen Keskeiset ehdotukset -osiossa on todettu, ettd ohjauslaittees-
ta pdattdisi muulle kuin edelld mainitulle tiealueelle muu tienpitdja saatu-
aan siihen kunnan suostumuksen (s. 165—166). N&iltd osin tekstid olisi
syytd tarkentaa siten, ettd selvasti ilmenee, kumpi mainituista tahoista
paattaa liikenteen ohjauslaitteesta asettamisesta.

4 Hallinnolliset seuraamukset (6 luku ja 6 LE)

Esitysluonnoksen mukaan rikesakkoihin ja sakkomenettelyyn liittyvasta
jarjestelmasta tieliikenteen kayttaytymissaantelyssa luovuttaisiin ja saa-
dettidisiin uusi, laaja-alainen tieliikenteen sanktiomaksu, liikennevirhe-
maksu, jarjestelmineen. Uusi virhemaksu olisi rikesakon kaltainen kiintea
maksu ja se madrattdisiin tienkdyttdjalle. Maksun maara vaihtelisi teon
moitittavuuden mukaan. Liikennevirhemaksun maaraisi lilkkenteenvalvoja,
yleensa poliisi mutta my6s rajavartiomies ja tullimies toimialallaan. Ehdo-
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tettu liilkennevirhemaksu ei ole mahdollisine ajokieltoseuraamuksineen
suoranaisesti rinnastettavissa pysakéintivirhemaksujarjestelmaan eika sil-
le ole osoitettavissa vilitontad vertailukohtaa myéskdadn muusta lainsda-

dannosta.

Saantelyn tasmallisyyden ja oikeusturvan tehokkuuden lisdksi hallinnollis-
ten seuraamusten tulee tdyttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat
vaatimukset. Ne eivdt saa menettelynsd puolesta muodostua mydskaan
perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syyttomyysolettaman vastaisiksi eivatka
ne voi perustua puhtaasti kddnnettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan
objektiiviseen vastuuseen (esim. PeVL 32/2005 vp ja PeVL 4/2004 vp).

4.1 Hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhde

Oikeusministeri6é pitda tarkednd, ettd ehdotuksen Idhtékohdaksi otetaan
olla dekriminalisointi ja hallinnollisten seuraamusten ensisijaisuus. Paami-
nisteri Juha Sipildn hallituksen strategisen ohjelman (29.5.2015) tavoittee-
na on saintelyn keventdminen ja turhan saantelyn purkaminen.

Lakiehdotus ei kuitenkaan sisdlld tatd koskevia saannoksia ja 160 §:n 1
momentin siddnndksen mukaan likkennevirhemaksu olisi muihin rangais-
tuksiin ndhden toissijainen ("jollei teosta muualla laissa sdddetd ankaram-

paa rangaistusta").

Selvai onkin, ettd liikennevirhemaksun tulee vdistyd esimerkiksi tapauk-
sissa, joihin soveltuu esimerkiksi liilkenneturvallisuuden vaarantamisen tai
torkedn liikkenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisté.

Luonnoksen perusteella jaa kuitenkin epdselvaksi, onko liikennevirhemak-
su vaihtoehtoinen seuraamus tapauksissa, joiden katsotaan nykyisin tayt-
tavd liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkiston, mutta jotka
jatkossa kuuluisivat liikennevirhemaksun soveltamisalaan. Tallaisia tekoja
ovat esimerkiksi 24—30 km/h:n nopeusylitykset (21—30 km/h, jos nope-
usrajoitus on enintddn 60 km/h), joista maaratdan vahintdan 12 paivasak-
koa. Voisiko valvontaviranomainen ndissa tilanteissa valita tekoon sovel-
lettavan kasittelylinjan?

Myés ehdotetun liikennevirhemaksun toissijaisuutta koskevan 160 §:n 1
momentin merkitys on epdselva. Edellyttdisikd sadannds, ettd ndissad tapa-
uksissa olisi tehtdva konkreettinen seuraamuksen ankaruutta koskeva ver-
tailu, jossa tarkasteltaisiin maarattavan sakon kokonaisrahamdaran ja lii-
kennevirhemaksun euromdardn suhdetta? Sanamuotonsa puitteissa eh-
dotettua sddannésta voisi tulkita niinkin, ettd naissa tilanteissa olisi aina va-
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littava rikosoikeudellinen kasittelylinja, koska rikosoikeudellisia seuraa-
muksia on mdéritelmaéllisesti pidettavda ankarampina kuin hallinnollisia

seuraamuksia.

Ehdotuksen perusteluilla ja tarvittaessa myos sdannoksilla tulisi lisdksi
varmistaa kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutuminen.

Jatkovalmistelussa tulisi ainakin alustavasti arvioida, millaisissa liikenneri-
kosten ja -rikkomusten yhdistelmissa on kyse kaksoisrangaistavuuden kiel-
lon kannalta samasta teosta. Liikennevirhemaksun maaraa liikkenteenval-
voja eli kdytdanndssa usein poliisi, jonka liikenteenvalvonnan kenttaty6ta
varten on laadittava verrattain selvat ohjeet siitd, miten eri tunnusmerkis-
t6ja tdyttavissa tilanteissa menetelldan.

Hallinnollisesti sanktioidun liikennerikkomuksen yhteydessd voi tayttya
esimerkiksi rattijuopumuksen tunnusmerkist6. Jos kummassakin teossa on
kyse samaan aikaan tapahtuneesta saman ajoneuvon kuljettamisesta, lie-
nee verrattain vaikea perustella, ettd tekoja voitaisiin kasitelld kahdessa
eri prosessissa. Rattijuopumuksen lisdksi on tarkasteltava muun muassa
ajoneuvolakia koskevia rikoksia ja rikkomuksia.

Niissd tilanteissa liikennerikkomuksen tulisi tarvittaessa vdistyd, vaikka
ankarampaan seuraamukseen johtava tunnusmerkistd ei sanamuotonsa
osalta vilittémasti koskekaan tieliikennelaissa sdddettyjen lilkennesdanto-

jen rikkomista.
4.2 Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ja kddnnetty todistustaakka

Esitysluonnoksessa laajennettaisiin selvasti kiintedn maksun kayttdmisen
soveltamisalaa automaattisessa liikenteenvalvonnassa koskemaan mm.
henkildkohtaisen turvalaitteen kdayttamattd jattadmista seka hairitsevaa tai
tarpeetonta ajoa taikka joutokdyntid koskevan kiellon noudattamatta jat-
tamistd (173 §). Liikennevirhemaksu voitaisiin siten maaratd myés kuljet-
tajaa selvittdmattd automaattisen liikennevalvonnan yhteydessé havaitus-
ta rikkomuksesta (ajoneuvokohtainen tieliilkennevirhemaksu).

Ajoneuvokohtaisen tieliikennevirhemaksun maddrdadamiseen riittdisi esitys-
luonnoksen mukaan objektiivinen nadytto siita, mikda ajoneuvo on aiheut-
tanut rikkomuksen. Virhemaksusta vastaisi ajoneuvon rekisteriin merkitty
omistaja, haltija tai tilanpdinen kayttaja, jollei hdn saata todenndkdiseksi,
ettd hin ei ole tehnyt likkennerikkomusta tai ettd virhemaksun maaraami-
selle ei ole ollut edellytyksid. Uudistuksen todetaan mahdollistavan sen,
ettd automaattisessa lilkkenteenvalvonnassa riittdvaa olisi valokuvata pel-
kastaan rekisterikilpi virhemaksun maaraamiseksi.
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Perustuslakivaliokunta onkin pitdnyt muun muassa pysakdintivirhemaksun
kohdalla seuraamusjarjestelman toimivuuden nakdkulmasta sindnsa mah-
dollisena perustaa maksun maaraaminen tietyin edellytyksin kddnnettyyn
todistustaakkaan (PeVL 57/2010 vp). Oikeusministeri¢ toteaa, ettd ajo-
neuvokohtainen kddnnettyyn todistustaakkaan perustuva liikennevirhe-
maksu on omaksuttavissa vahaisiin liikkennerikkomuksiin, kun huomioi-
daan hallinnollisilta seuraamuksilta vaadittuun oikeasuhtaisuuden ja oike-
usturvan vaatimukset. Vihiista vakavampiin liikennerikkomuksiin ajoneu-
vokohtainen ja kdinnettyyn todistustaakkaan perustuva liikennevirhe-
maksujarjestelma ei ole tdysin ongelmitta sovitettavissa.

Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu voitaisiin mdarata 173 §:n mu-
kaan muun muassa henkil6kohtaisen turvalaitteen kdyttamatta jattami-
sestd sekd joutokdyntid koskevan kiellon noudattamatta jattamisesta. Lis-
tassa on myds mainittu punaisen liikennevalon noudattamatta jattaminen
seka tielilkennelaissa tarkoitettu etuajo-oikeutta, vaistamisvelvollisuutta,
kieltoa, rajoitusta tai madradysta osoittavan lilkkennemerkin noudattamatta
jattdminen tai sadntolilkkennemerkin noudattamatta jattdminen. Oikeus-
ministeri® toteaa, ettd ylla listatut teot vaikuttavat olevan erityyppisia ei-
vitka listatut teot vaikuta olevan tasapainossa keskendan (STOP-merkin
noudattamatta jattdminen vs. joutokdyntid koskevan kiellon noudatta-
matta jattdminen). Luonnoksen 173 §:3an listattuja ikddn kuin vahaisia ti-
lanteita, joissa ajoneuvokohtainen lilkkennevirhemaksu voidaan automaat-
tisessa maarata, tulisi jatkovalmistelussa arvioida tarkemmin.

Vakavampiin liikkennerikkomuksiin ei tulisi oikeusministerién kdsityksen
mukaan soveltaa kdinnettya todistustaakkaa, vaan niissa tulisi tunnistaa
ajoneuvoa kuljettanut henkild liilkennevirhemaksun maardamiseksi.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd “hallitus pitda selvand, ettd lievienkin
tieliikkenteen rikkomusten jarjestelma edellyttda ajokorttiseuraamusta sil-
loin, kun rikkomukset ovat toistuvia ja merkityksellisid liikenneturvallisuu-
den kannalta” (s. 160). Luonnoksen 6. lakiehdotuksen 65 §:n mukaan po-
liisin on maardttiva ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos ajo-
oikeudenhaltija on vadhintddn neljdsti kahden vuoden tai kolmesti vuoden
kuluessa syyllistynyt moottorikayttéistd ajoneuvoa kuljettaessaan 1) tielii-
kennelain 6 luvussa tarkoitettuun lilkkennerikkomukseen, lukuun ottamat-
ta muita liikkennevirhemaksulla rangaistavia tekoja kuin a) tieliikennelain
98 §:n 2 momentissa tarkoitettua viestintdvilineen kiellettya kaytt6a ajon
aikana, b) tieliikennelaissa tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista
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moottorikdyttéiselld ajoneuvolla yli 10 kilometrilld tunnissa, jos suurin sal-
littu liikenteenohjauslaitteella osoitettu nopeus on enintdan 60 kilometria
tunnissa, c) tieliikennelaissa tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista
moottorikdyttoiselld ajoneuvolla yli 15 kilometrilld tunnissa, jos suurin sal-
littu liikenteenohjauslaitteella osoitettu nopeus on yli 60 kilometria tun-
nissa ja d) tieliikennelain 74 §:ssa tarkoitetun punaisen liikennevalo-

opastimen noudattamatta jattdmisesta.

Ajokorttilain 65 §:n mukaisen ajokieltoon maaraamisen suhde ehdotet-
tuun virhemaksujarjestelmdan ei liene aivan yksiselitteinen. Perustuslain
kannalta joka tapauksessa ongelmattomammalta vaikuttaisi esimerkiksi
sellainen jirjestelmd, jossa kaikkein vdhadisimmista virhemaksulla sanktioi-
duista rikkomuksista (1. lakiehdotuksen 173 §) ei olisi mahdollista maarata
lainkaan ajokieltoseuraamusta. N&iden osalta kyse voisi sindnsé olla ehdo-
tuksessa tarkoitettuun kdannettyyn todistustaakkaan perustuvasta jarjes-
telmasté oikeusturvakeinoineen ja nykyista alhaisemmasta puuttumiskyn-
nyksesta, kuitenkin riittavalld virhemarginaalilla.

Punaisen liikennevalo-opastimen noudattamatta jattamisestd sanktioin-
nista sdadettiisiin tielilkkennelain 173 §:ssd, jonka mukaan téllaisessa ta-
pauksessa liilkennevirhemaksu voidaan mdardtd automaattisessa lilkenne-
valvonnassa ajoneuvokohtaisena liikennevirhemaksuna. Oikeusministerid
pitda ongelmallisena, ettd tallainen ajoneuvokohtainen ja kddnnettyyn to-
distustaakkaan (1. lakiehdotus 175 §) perustuva liikennevirhemaksu voi
johtaa ajokieltoon (6. lakiehdotus 65 §).

Vakavampien rikkomuksiin perustuvien virhemaksujen, jotka toistuessaan
voisivat johtaa my6és maadrdaikaiseen ajokieltoon, mdarddmisessd puoles-
taan olisi oikeusturvasyistd perusteltua vdhintdan edellyttad virhemaksun
maarddmisen perusteeksi sekd rekisterikilven ettd kuljettajan valokuvaa-

mista.
4.4 Seuraamusmaksun méirdiminen (1. lakiehdotus, 160 § ja 185 §)

Luonnoksen 160 §:n 2 momentin ja 185 §:n 1 momentin mukaan liikenne-
virhemaksun mairii poliisi tai tietyissa tilanteissa Tulli tai Rajavartiolaitos.
Esitysluonnoksen Esityksen vaikutukset -osiossa (s. 180) on todettu, ettd
liikennevirhemaksun tai rikesakon maarddjana voisi teknisesti olla myos
poliisissa tydskenteleva toimistosihteeri. Viitataanko tekniselld madraami-
selld automaattisessa liilkennevalvonnassa havaittujen liikennerikkomus-
ten ajoneuvokohtaisiin liikkennevirnemaksuihin? Luonnoksen mukaan lii-
kennevirhemaksun ldhettidmiseen ei tarvittaisi poliisikoulutettua henkil3,
vaan ldhettéjana voisi olla myos toimistosihteeri. Kuitenkin liikennevirhe-
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maksujen madraaminen on merkittavaa julkisen vallan kayttod, johon lais-
sa tarkoitetut liilkenteen valvojat on koulutettu. Jatkovalmistelussa on syy-
td niitd osin tarkentaa, mité lilkennevirhemaksun tekniselld maaraamisel-
|4 tarkoitetaan, kun huomioidaan luonnoksen 160 §:n 2 momentti ja 185
§:n 1 momentti. Lisdksi merkittdavaa julkisen vallan kdytt6a voi kuulua vain
virkasuhteisille henkildille, vaikka toki tyosuhteisiakin henkil6ita koskee
virkavastuu. Tama olisi syytda huomioida etenkin ajokieltojen ja vakavam-
pien lilkkennevirhemaksujen osalta. Liikennevirhemaksun ldahettdmista ei
voida pitdd merkittdvana julkisen vallan kdyttona. Edelleen tallaisen arvi-
oinnin ja pohdinnan tulisi olla pikemminkin sdaatamisjarjestysperusteluissa
ja yksityiskohtaisissa perusteluissa kuin ainoastaan vaikutusarvioinnin yh-

teydessa.

Esitysluonnoksen 160 §:n 2 momentin (pykalatekstissd 2 momentti, perus-
teluissa 3 momentti) 4 kohdan mukaan liikennevirhemaksua ei saa maara-
t3, jos rikkoja on menettelyllddn osoittanut piittaamattomuutta lain kiel-
loista tai kdskyista. Tata ei ole yksityiskohtaisissa perusteluissa perusteltu
lainkaan. Muotoilu lisdksi vaikuttaa virheelliseltd. Yksityiskohtana todetta-
koon, ettd yksityiskohtaisten perusteluiden ja pykalatekstin momenttien
jérjestys ja numerointi eivdt vastaa 160 §:n kohdalla toisiaan. Lisdksi yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa kdsitelty 7 momentti on pykaldtekstissa 175
§:n 2 momenttina.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd 160 §:n 1 momentissa on syyta kayttaa ai-
nakin ensimmaisen "rangaistus"-sanan asemesta ilmaisua "seuraamus"
("Liikennevirhemaksu mé&dratdaan tassa luvussa saadettyjen liikennerikko-
musten seuraamuksena, jollei teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa
rangaistusta."). Kyse ei ole rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, vaan hal-
linnollisesta maksuseuraamuksesta. (Ks. sadanndksestd myos edelld kohta

Hallinnollisen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhde.)

4.5 Liikennevirhemaksun soveltamisala (161—171 §)

Lakiehdotuksen pykédlat 161—171 sisdltdavat yksityiskohtaiset sddnndkset
teonkuvauksista, joiden tdytyttyd liikennevirhemaksu maarataan. Vaikut-
taa siltd, ettd tunnusmerkistét vastaavat merkittavilta osin rikesakkorik-
komuksista annetun lain (986/2016) saanndksia tieliikennelain rikkomises-

ta maarattavista rikesakoista.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta rikesakko on sakkoa lie-
vempi varallisuusrangaistus. Rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin on
siten valittu ne teonkuvaukset, joita on pidettdva kaikista lievimpina lii-

kennerikkomuksina.
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Lilkkennerikkomuksista maarataan kuitenkin nykyisin mydés pdivasakkoja.
Vuonna 2015 liikennerikkomuksista maarattiin Tilastokeskuksen mukaan
232 336 rikesakkoa ja 25 497 pdivasakkorangaistusta.

Jos ainoastaan lievimmat liikennerikkomukset siirtyvat lilkkennevirhemak-
sun piiriin, jadvat muutoksen johdosta kokonaan seuraamuksetta sellaiset
vakavammat liikkennerikkomukset, jotka eivat kuitenkaan tayta rikoslain 23
luvussa tarkoitetun liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkis-
to4.

Jatkovalmistelussa on arvioitava, onko teonkuvausten luetteloa tarpeen
taydentda esimerkiksi sakkokasikirjassa nykyisin esitettyjen liikennerikko-
musta koskevien teonkuvausten perusteella. Kysymykseen tulisivat ennen
kaikkea teot, joista maadrattavien pdivasakkojen lukumaara on nykyisin alle
12.

4.6 Sanktioiden suuruus ja ylinopeuksien seuraamukset (164 §)

Luonnoksessa ehdotetaan, etta liikennevirhemaksun kayttéala olisi ylino-
peuksien osalta laajempi kuin rikesakon nykyinen kayttdala. Kiinteamaa-
rdisten seuraamusten kidyttdala laajenisi 20 km/h:n ylinopeudesta 30
km/h:n nopeusylitykseen. Ehdotusta perustellaan ldhinna toteamalla, etta
Ruotsissa voidaan mairaté kiinted maksu 50 km/h:n nopeusylityksesté ja
Hollannissa 40 km/h:n ylityksesta (s. 286).

Oikeusministerié korostaa, ettd kiinteisiin tielilkennevirhemaksuihin pe-
rustuva ehdotus merkitsisi hyvatuloisten ylinopeussakkojen laskua ja vas-
taavasti alimpien tuloluokkien seuraamukset ankaroituisivat (s. 177). Tata
olisi syyta tarkastella esitysluonnoksessa tarkemmin.

Ehdotusta voidaan pitdd oikeuspoliittisesti ongelmallisena. Rikosoikeudel-
lisen seuraamusjdrjestelman erdana ldhtokohtana on Suomessa perintei-
sesti ollut, ettd varallisuuteen kohdistuvat seuraamukset ovat kohtuullisia
niiden kohteeksi joutuvan henkilon maksukykyyn nahden (ks. esim. rikos-
lain 2 a luvun 2 §:n 1 momentti). Kiinteamaardinen rikesakko on merkin-
nyt tihdn poikkeusta, jota on perusteltu ennen kaikkea jarjestelman yk-
sinkertaisuudella, tehokkuudella ja menettelyn massaluonteisuudella. Toi-
sin kuin rikesakkojarjestelmda kaytt6on otettaessa 1980-luvun alussa, tie-
dot seuraamuksen kohteeksi joutuvan henkilon maksukyvysta ja tuloista
ovat kuitenkin nykyisin saatavissa tietojdrjestelmistd, joten kiinteamaa-
raistd seuraamusta puoltavat perusteet ovat osin menettdneet merkitys-

taan.
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Oikeusministerié ei ole ehdotuksessa esitettyjen perustelujen nojalla va-
kuuttunut, ett3 kiintedmaaradisen seuraamuksen kayttdalan laajentaminen
ehdotetulla tavalla olisi perusteltua.

Oikeusministerid toteaa tdssd yhteydessa, ettd myos hallinnollisiin seu-
raamuksiin on sindnsd mahdollista kehittdd myos maksuluokkia, kunhan
niiden maaraytymisen perusteista saddetdan lailla riittdvan tasmallisesti ja
saantely on oikeasuhtaista.

4.7 Maksuaika (180 §)

Luonnoksen 180 §:n 1 momentin mukaan liikennevirhemaksu on suoritet-
tava 14 paivan kuluessa paatoksen tekemispdivastd. Jos padtds on annettu
tiedoksi 174 §:ssa tarkoitetulla tavalla, maksu on suoritettava 30 pdivan
kuluessa paidtéksen tiedoksisaannista. Yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan 30 pédivdn maksuajalla pyrittdisiin turvaamaan se, ettd maksuvel-
vollinen saa tiedon maksusta kohtuullisen hyvissd ajoin ennen sen erdan-
tymistd. Oikeusministeri6 toteaa, ettd tdma 30 pdivan maksuaika laske-
taan luonnoksen mukaan nimenomaan tiedoksisaannista, jonka katsotaan
tapahtuvan seitseméntena paivana siitd, kun se on annettu postin kulje-
tettavaksi. Lisdksi 180 §:n 2 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus voi
myéntdd maksuajan pidennystd. Perusteluja eri maksuajoille olisi syyta
tarkentaa ja harkita, onko perusteita eri maksuajoille.

4.8 Maksun palauttaminen (181 §)

Luonnoksen 181 §:n 1 momentissa sdddettadisiin maksun palauttamisesta.
Sdanndksen mukaan, jos liikennevirhemaksu on maaratty 160 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetusta esteestd huolimatta, Oikeusrekisterikeskuksen on
hakemuksesta maarattava suoritettu virhemaksu palautettavaksi asian-
omaiselle. Hakemus on tehtava kuuden kuukauden kuluessa rikosoikeu-
dellisen menettelyn tai pysdkdintivalvonnasta annetussa laissa tarkoitetun
menettelyn aloittamisesta taikka virhemaksun maddrddmisestd. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa pykalateksti on vain toistettu. Mainitussa 160 §:n
2 momentissa saadettiisiin, ettd virhemaksua ei saa maarats, jos liikenne-
rikkomus késitellddn rikosasioista sdddetyssa jarjestyksessa tai pysakoin-
ninvalvonnasta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa, lilkennerikkomuk-
sen tekija ei ole tekohetkellad tayttdnyt viittdtoista vuotta, rikkomus on ol-
lut omiaan aiheuttamaan muunlaista kuin vdhaisena pidettavaa vaaraa tai
haittaa tai rikkoja on menettelyllddn osoittanut piittaamattomuutta lain
kielloista tai kaskyista.
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Esityksessa tulisi perustella, minkad vuoksi 181 §:n 1 momentissa viitatuissa
tapauksissa lilkkennevirhemaksun palauttamista haetaan Oikeusrekisteri-
keskukselta, kun taas muutoin liikennevirhemaksun muutoksenhaku ta-
pahtuu 177—179 §&:n mukaisesti. Entd miten maksun palauttaminen suh-
tautuu 175 §:33n (ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vapautu-
minen). Mainitusta 181 §:n 2 momentista ei mydskaan selvid se, mika ta-
ho hakemuksen tekee erityisesti 160 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdissa. Li-
sdksi 181 §:n 1 momentin osalta on tarkistettava viittaus 160 §:3dn (160
§:n yksityiskohtaisten perusteluiden momenttinumerointi ristiriidassa py-
kélatekstin kanssa).

4.9 Taytintoonpano (183 §)

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 183 §:n 3 momentin mukaan liikenteenval-
vojan ja tuomioistuimen on ilmoitettava pddtoksestaan Oikeusrekisteri-
keskukselle. Tassd tulisi tismentda, mistd pdatdksestd. Asiassa jaad epdsel-
viksi, onko liikkennevirhemaksuista tarkoitus yllapitad jonkinlaista rekiste-
rid (vrt. sakkorekisteri?). Liikennevirhemaksun kaytténottoa tulisi arvioi-
da seikkaperdisemmin Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvien ndkdkulmasta.
Lisdksi tdytdnté6onpanoon ja mahdolliseen rekisterinpitoon liittyvia Oike-
usrekisterikeskuksen tehtavia on arvioitava sille aiheutuvien taloudellisten
vaikutusten osalta. Oikeusministerié toteaa, ettd esityksen valmistelu on

ndilta osin keskenerdinen.
5 Erindiset sddnnokset (7 luku)

5.1 Ajoneuvon liikennekelpoisuuden tarkastaminen (185.3 §)

Tieliikennelain 185 §:n 3 momentissa sdadettaisiin, ettd kuljettaja on vel-
vollinen noudattamaan liikenteenvalvojan (poliisi, Rajavartiolaitos ja Tulli)
antamia maarayksid ajoneuvon kunnon, varusteiden ja kuormituksen tar-
kastamiseksi sekd sallimaan ajoneuvon liikennekelpoisuuden tarkastami-
sen. Momentti vastaa voimassaolevan tieliikennelain 93 §:n 2 momenttia,
joka on sdddetty ennen perustuslakiuudistusta.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tai sen sddtamisjarjes-
tysperusteluissa ei ole kdsitelty mainittua momenttia perustuslain 10 §:n 3
momentissa turvatun kotirauhan suojan ndakdékulmasta. Perustuslakivalio-
kunta on aikaisemmassa lausunnossaan todennut, etta yksityiset kulku-
neuvot, joissa on tiloja pysyvaisluonteista asumista varten, kuten asunto-
vaunut, nauttivat ndiden tilojen osalta kotirauhan suojaa, vaikka ne jda-
vitkin kotirauhan eriidnlaiselle reuna-alueelle. Talldin tarkastuksen toi-
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mittamisesta voitaisiin sdataa lailla, jos se olisi valttamatonta rikoksen sel-
vittdmiseksi tai toisen perusoikeuden turvaamiseksi. (PeVL 21/2010 vp)

Esitysluonnoksen Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osiossa on
syyté tarkastella luonnoksen 185 §:n 3 momenttia suhteessa perustuslain

10 §:n 3 momenttiin.

5.2 Ajon kieltiminen ja estiminen (185.4 §)

Lakiehdotuksen 185 §:n 4 momentin mukaan jos nautitun alkoholin to-
teamiseksi tehtidvissd kokeessa moottorikayttdisen ajoneuvon tai raitio-
vaunun kuljettajan havaitaan nauttineen alkoholia, mutta kokeen tuloksen
perusteella ei ole todenndkdisia syitd epdillda hdnen syyllistyneen ratti-
juopumukseen, liikenteenvalvoja voi kieltdd tai tarvittaessa estda hanta
kuljettamasta moottorikayttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua, kunnes ha-
nen elimistdssddn ei endd ole havaittavaa maaraa alkoholia.

Oikeusministerié muistuttaa perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
sisdltyvistd suhteellisuusvaatimuksesta. Oikeusministerié kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd (etyyli)alkoholia esiintyy elimistssa pienid mdarid muu-
tenkin kuin suun kautta nautittuna. Lisdaksi kdymiselld tuotetut ruoat ja
juomat voivat sisdltda pienid madrid etanolia.

Saintelyn perusteena on liikenneturvallisuus ja peruste poikkeaa siten
esimerkiksi huumausaineista, joita koskevalla saantelylld rikoslain 50 lu-
vussa tavoitellaan myés kysynnan rajoittamista. On huomattava, ettd
huumausaineiden ja niiden aineenvaihduntatuotteiden osalta voimassa
oleva nollatoleranssi on synnyttényt jo nykyisin soveltamisongelmia, kun
analyysimenetelmien kehittyessd yhad pienempia ainemdaria voidaan tun-
nistaa elimistosti luotettavasti (ks. esim. KKO 2016:42).

Oikeusministeri® katsoo, ettd ajon kieltdmisen tai estamisen edellytyksena
tulisi olla esimerkiksi, ettd paihtymys selvdsti vaikuttaa kuljettajan ajoky-
kyyn. Myés ilmaisu "ei enda ole havaittavaa maardad" tulisi korvata kritee-
rilld, joka ei ilmennd edelld mainittua nollatoleranssia vaan jossa otetaan
huomioon muun muassa elimistdssd luontaisesti esiintyva etanoli.

Jatkovalmistelussa tulisi my6s arvioida ja perusteluissa selvittdaa, millaisia
tehosteita kiellon noudattamiseen liittyy ja mihin (pakko)toimiin liiken-
teenvalvoja voi kuljettamista estdaessadn ryhtya.
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5.3 Poikkeussddnnot (186 §)

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 186 §:n 6 momentin mukaan Liikenteen
turvallisuusvirasto voi myontda yksittdiselle ajoneuvolle tai ajoneuvoyh-
distelmille poikkeuksen 116—132 §:n sddanndksistd, jos se on tarpeen uu-
den tekniikan kokeilu, tuotekehityksen tai muun erityisen syyn takia. Edel-
lytyksena on lisdksi, ettd poikkeuksen mydntdaminen ei vaaranna liikenne-
turvallisuutta, ympéristéd eikd omaisuutta. Poikkeus voidaan mydntaa
maiiriaikaisena ja siihen voidaan liittda ehtoja. Mainittu saannos vaikuttaa
lupasddntelyn kaltaiselta sddntelylta. Olisiko tarvetta saatda lisdksi, missa
tapauksissa poikkeus voidaan peruuttaa?

5.4 Tien tilapdinen sulkeminen (189 §)

Luonnoksen 189 §:n mukaan tien tilapdisesta sulkemisesta paattaa tienpi-
téja, ja kiireellisessd tapauksessa tien voi sulkea tilapdisesti liikenteenval-
voja tai pelastusviranomainen. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
tien tilapdisestd sulkemisesta sdddetdan tieliikenneasetuksen 8 luvussa.
Asetuksen 49 §:n mukaan tien voi sulkea se, jolla on oikeus asettaa tielle
liilkennemerkki. Pd3sdannén mukaan tien sulkee talléin tienpitdja. Oikeus-
tila ei perusteluiden mukaan muuttuisi nailta osin.

Oikeusministeri6 kiinnittdd kuitenkin huomiota luonnoksen 71 §:3én, jossa
sdddetddn, mitkd tahot paattavat likkenteenohjauslaitteiden asettamises-
ta. Niin ollen 189 §:n pykalateksti ja perustelut eivat vastaa toisiaan.

6 Muutoksenhaku (177—179 ja 191 §)

Muutoksenhakua koskevien sddannosten (1. lakiehdotuksen 177—179 ja
191 §) jaottelua on syytd tarkistaa jatkovalmistelussa. Muutoksenhakupy-
kilissa on paljon paillekkaisyyksia sekd toistensa ettd hallinnon ja hallinto-
lainkdyt6n yleissddntelyn kanssa. Ndin ei pidd olla.

6.1 Muutoksenhakukielto (177 § 2 momentti)

Momentti tulee tarpeettomana poistaa. Hallintolain 49 b §:n 1 momentin
mukaan laissa sdddetddn erikseen, jos paatokseen saa vaatia oikaisua. Tal-
I6in pddtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Yleislain kanssa paal-
lekkdinen sddntely on syytd poistaa ehdotuksesta. Oikaisusta saddetdan
ehdotuksen 178 ja 191 §:ssd. Samoin muutoksenhausta 181 §:ssa sdddet-
tyyn paitokseen saddetdan erikseen ehdotuksen 179 §:ssd, eikd ndin ollen
myo6skdadn momentin toinen virke ole tarpeen.
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6.2 Oikaisuvaatimus (178 §)

Oikeusministeri® kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikaisuvaatimussaan-
ndksen vakiintunut sanamuoto on ”saa vaatia oikaisua”. Maaradajasta oi-
kaisuvaatimuksen tekemiselle sdddetdan saman pykdldn 2 momentissa
hiukan hallintolain 49 c¢ §:std poikkeavalla tavalla. Tata ratkaisua ei ole eh-
dotuksessa perusteltu.

Samoin ehdotuksen 178 §:n 4 momentti on ldhes paillekkdinen yleissdan-
telyn kanssa. Tiedoksiannosta sdddetddn hallintolain 9 luvussa ja tavalli-
sesta tiedoksiannosta ja seitseman pdivan tiedoksisaantiolettamasta (eh-
dotusta vastaavasti) hallintolain 59 §:ssa.

Ehdotuksen perusteluissa ei selitetd, mita (tavanomaisella) sahkoiselld tie-
doksiannolla tarkoitetaan. Tavallisesta sdhkdisesta tiedoksiannosta ja sen
tiedoksisaantiajankohdasta sdadetdan sdhkodisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) 19 §:ssd, johon ei viitata myoskdan
ehdotuksen perusteluissa (ks. Lainkirjoittajan opas, luku 12.3.3).

Oikeusministeri6 kiinnittdda huomiota my®os siihen, etta kyseessa lienee ta-
vallinen tiedoksianto, ei tavanomainen tiedoksianto.

6.3 Valitus (179 § ja 191 §)

Pykilat ovat suurelta osin paallekkaisid. Endotuksen perusteluista ei selvid,
miksi 179 §:ssd saddetdan toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta hiukan eri
tavalla kuin hallintolainkdytt6lain 12 §:ssa. Yleissddntelysta poikkeavat fo-
rum-sadannokset tulee poistaa, jollei poikkeuksille ole painavia perusteita.
Lisdksi oikeusministerid suosittelee kdyttdmdin muun erityislainsaadan-
nén kanssa yhtenevid sanamuotoja, joista 179 § poikkeaa. Muutoksenha-
kusddnnoksen vakiintunut sanamuoto on ”saa hakea muutosta valittamal-

la hallinto-oikeuteen”.

Yleissdannos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on hallintolainkadyttélain
12 §:ssd. Sen mukaan valitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuo-
miopiirissd on sen viranomaisen toimialue, jonka paatoksesta valitetaan.
Jollei titd perustetta voida kayttda, valitus tehddadn sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissd paatoksen tehneen viranomaisen paatoi-
mipaikka sijaitsee tai, jollei tatdkddn perustetta voida kdyttaa, sille hallin-
to-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd paatés on tehty.

Sellaisen viranomaisen paatéksesta, jonka toimialueena on koko maa, vali-
tus tehdain sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin pdatés olennai-
simmin liittyy sen vuoksi, ettd tassd tuomiopiirissa sijaitsee pddosa paa-
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téksessd tarkoitetusta alueesta tai kiinteistosta taikka sen henkilén koti-
kunta tai sen yhteisén kotipaikka, johon pdatds padosin liittyy. Jos asiassa
ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta edellisten sadnndsten perusteella,
valitus tehdiin Helsingin hallinto-oikeudelle.

Maksun palauttamista koskevaan Oikeusrekisterikeskuksen paatdkseen
(181 §) saisi ehdotuksen mukaan hakea muutosta valittamalla siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa paatds on tehty (179 §). Hallintolain-
kdyttolain mukainen padsdaanto ohjaisi valitukset Oikeusrekisterikeskuksen
tekemistd paatoksista toisin, koska kyseessd on valtakunnallinen viran-
omainen. Ehdotuksessa lienee myos tarkoitettu, etta liikennevirhemaksua
ja ajoneuvokohtaista likkennevirhemaksua koskevaan oikaisuvaatimukseen
annettuun paitokseen (178 §) haettaisiin muutosta valittamalla siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd paatds on tehty. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus ei kuitenkaan aina olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa
lainvastaiseen menettelyyn on syyllistytty.

Ehdotuksen perustelujen mukaan hallinto-oikeuksissa kasiteltdvien liikken-
nevirhemaksuihin liittyvien muutoksenhakuasioiden lukumdarad on mah-
dotonta arvioida ennakolta, ja sen arvioiminen, minka tuomiopiirin alueel-
la asioita tultaisiin kdsittelem&éan, on vield hankalampi tehtdva. Automaat-
tisessa liikennevalvonnassa paatds tehdaan usein muualla kuin tekopaikan
poliisilaitoksessa. Helsingin poliisilaitos maarda nykyisin automaattisessa
liikenteenvalvonnassa kaikki ehdolliset rikesakot. Jos myds ajoneuvokoh-
taista lilkkennevirhemaksua koskevat pdatokset jatkossa tehtaisiin Helsin-
gin poliisilaitoksessa, muutoksenhakuasioita keskittyisi Helsingin hallinto-
oikeuteen (s. 183). Oikeusministerié toteaa, ettd esityksen mukaan auto-
maattisen liikennevalvonnan osalta rikesakkojen hallinnoinnin rinnalle tu-
lisi lisdksi liilkennevirhemaksujen hallinnointi. Epaselvaksi esitysluonnok-
sessa jad se, missd nadita paatoksid olisi tarkoitus tehda ja minkalaisia ta-
loudellisia vaikutuksia tuomioistuinten ja mahdollisesti ainoastaan Helsin-
gin hallinto-oikeuden toimintaan esitetylld muutoksenhakumallilla olisi.
Ehdotetun 179 §:n mukaan muutosta haettaisiin valittamalla siihen hallin-
to-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd paatds on tehty. Hallintolainkdyttélain
mukaisen padsdanndén mukaan maaraytyessaan (HLL 12.1—2) toimivaltai-
nen hallinto-oikeus riippuisi viime kddessa poliisiorganisaation rakentees-
ta.

Poikkeaminen hallintolainkdyttélain mukaisesta padasaanndsta tulisi perus-
tella ja toimivaltaisen hallinto-oikeuden tulisi maardytya kunkin paatds-
tyypin kohdalla yksiselitteisesti.
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Valitusajasta ei ole tarpeen saataa ehdotuksessa lainkaan, koska siita saa-
detddn hallintolainkdyttélain 22 §:ssa.

Oikeusministerid kannattaa valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kaikissa ehdotuksen mukaisissa asioissa.

Jatkovalmistelussa on syyta arvioida viela sitd, onko muutoksenhausta lii-
kennevirhemaksuun tarpeen sditda erikseen ja vain toimivaltaisen hallin-
to-oikeuden osalta hallintolainkayttolaista poikkeavalla tavalla.

Oikeusministerién  késityksen mukaan muutoksenhausta hallinto-
oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi sdatda vain yhdessa
pykildssi kaikissa tissd laissa tarkoitetuissa asioissa. Ehdotuksen mukais-
ten 179 ja 191 §:n suhde ei ole selva. Perusteluissa voisi tarpeen mukaan
mahdollista selittdd yksityiskohtaisemmin, mitd kaikkia tilanteita sadnnds

koskisi.

6.4 Muutoksenhaku ja maksut

Nykyisellddn rikesakkoasian kdsittelysta yleisessa tuomioistuimessa ei pe-
ritd maksua. Maksu hallinto-oikeudessa olisi 250 euroa. Maksua ei tuo-
mioistuinmaksulain 9 §:n mukaan perita hallinto-oikeudessa, jos hallinto-
oikeus muuttaa valituksenalaista pdatostda muutoksenhakijan eduksi. Nail-
ta osin esityksen vaikutusten arviointia olisi syytd hieman laajentaa.

7 Siirtymasdannokset (192.2 § ja 193 §)

Lakiehdotuksen 193 §:ssd sdddetddn siirtymdsadnnoksista. Pykdldssa ei
kuitenkaan oteta huomioon liikkennevirhemaksua koskevaa saantelya.

Lakiehdotukseen tulee lisita siirtymasaannos, jonka mukaan ennen tdman
lain voimaantuloa tehtyihin tekoihin ja laiminlyonteihin sovelletaan taman
lain voimaan tullessa voimassa olleita talld lailla kumotun tielilkennelain
rangaistusvastuuta koskevia sddanndksia.

Oikeusministeri® toteaa, ettd perustuslain 8 §:ssa sdddetdan rikosoikeu-
dellisesta laillisuusperiaatteesta. Sdanndksen mukaan ketddn ei saa pitad
syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteel-
la, jota ei tekohetkelld ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Pe-
rustuslain sddannds sisiltdd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tar-
keimmat ainesosat, muun muassa taannehtivan rikoslain kiellon ja kiellon
kayttaa tekohetkelld sdddettyd ankarampaa rangaistusta (ks. HE 309/1993
vp, s.50/1). Perustuslakiin ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena si-
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sillyttdaa sdanndsta lievemman lain periaatteesta, koska siihen liittyy yksi-
tyiskohtaista sdidntelyd edellyttavia erityistilanteita (HE 309/1993 vp, s.
50/11).

Lievemman lain periaatteesta mdardtdan kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976) 15 artik-
lan 1 kohdassa. Kohdan kolmannen virkkeen mukaan, jos rikoksenteon
jalkeen lailla sdddetddn sovellettavaksi lievempi rangaistus, rikoksenteki-
jan tulee paista tista osalliseksi. KP-sopimuksella turvattu lievemman lain
periaate ei siten estd rangaistussadnndsten soveltamista sindnsd, vaan pe-
riaate koskee nimenomaan rangaistuksen ankaruutta.

Rikoslain ajallisesta soveltamisesta sdddetaan rikoslain 3 luvun 2 §:ssd.
Saannoksen 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli
voimassa, kun rikos tehtiin. Pykdlan 2 momentti sisdltda lievemman lain
periaatetta koskevan pddsaannon. Sdanndksen mukaan, jos tuomittaessa
on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin uutta
lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempdan lopputulokseen. Pykaldn 3
ja 4 momentissa saadetddn erdistd poikkeuksista lievemman lain periaa-
tetta koskevaan padsaantéon.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd kumpikaan lievempaa lakia koskevista
poikkeussddnndksista ei varsinaisesti koske dekriminalisointia, jossa rikos-
oikeudelliset rangaistusseuraamukset korvataan rangaistusluonteisilla hal-
linnollisilla seuraamuksilla. Téllaisissa tilanteissa ajallisesta soveltamisesta
on tarpeen sditdd erikseen. Yleisilld tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa
mairats lievempéai lakia koskevan rikoslain yleissaanndksen nojalla hallin-
nollisia seuraamuksia. Jos rangaistussdaannosten soveltamisesta ei sddadeta
erikseen, jddvat ennen lain voimaantuloa tehdyt liikennerikkomukset ja
muut tieliikennelaissa rangaistavaksi saddetyt teot kokonaan vaille ran-

gaistusta.

Siirtymasadnnoksen perusteluissa tulisi todeta, ettd sddannés olisi poikkeus
rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 momentista ilmenevdan pdasaantoon. Dekri-
minalisointi ei tdssad tapauksessa ldhtokohtaisesti merkitse, ettd suhtau-
tuminen rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin tai laiminlydnteihin olisi lie-
ventynyt, eikd rangaistussaannéksen kumoaminen merkitse, ettd teot jdi-
sivdt jatkossa vaille seuraamuksia. Ennen voimaantuloa tehdyistd teoista
ja laiminlyénneistd méaarattaisiin siten Idhtokohtaisesti rikosoikeudellinen
rangaistus. Jos uuden lain mukainen hallinnollinen seuraamus olisi kuiten-
kin yksittdistapauksessa tosiasiallisesti lievempi kuin aikaisemman lain
mukainen rikosoikeudellinen seuraamus, olisi siitymadsaanndsta tulkittava
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleisso-
pimuksen 15 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopivasti. Esimerkiksi pai-
visakkojen lukumaéra3 voitaisiin tarvittaessa alentaa.

Siirtyméasdannoksen yhteyteen on syytd liittdd informatiivinen saannos,
jonka mukaan jos uuden lain soveltaminen johtaisi lievempaan lopputu-
lokseen, on tima otettava huomioon rangaistusta maarattdessd. Saannds
selventdisi, ettd vastaajalle madrattdisiin lievemman lain periaatteesta
huolimatta nimenomaan rikosoikeudellinen rangaistus. Rikosoikeudellisen
saantelyn korvaaminen hallinnollisella ei merkitsisi rangaistusvastuusta
vapautumista, vaan lievemman lain periaate otettaisiin huomioon rangais-
tusta madrdttdessa.

(Ks. dekriminalisointia koskevasta siirtymasaannoksesta LaVL 3/2017 vp.)

Ehdotetun voimaantuloa koskevan sdanndksen (192.2 §) mukaan jos
muualla lainsdddadnnossé viitataan taman lain voimaan tullessa voimassa
olleeseen tieliikennelakiin, sen asemesta sovelletaan tata lakia. Koska tie-
liikennettd koskevat rikokset muodostavat suurimman osan Suomessa
syyksi luettavista rikoksista, oikeusministerioé katsoo, ettd hallituksen esi-
tyksen yhteydessa on em. sdannoksesta huolimatta syyta selvyyden vuoksi
korjata ainakin rikoslain sisdltamat viittaukset vanhaan tieliikennelakiin
(23 luvun 1 §:n 1 momenttija 11 a §:n 2 momentti).

Esitysluonnoksesta ilmenee (ks. perustelujen s. 185), ettd esitys vahentdisi
merkittavasti rikosuhrimaksusta valtiolle kertyvien tulojen maaraa ilman
ettd valtiolle kertyisi vdhennysta korvaavia tuloja.

Rikosuhrimaksusta annetun lain (669/2015) 1 §:n mukaan lain tarkoituk-
sena on vahvistaa rikoksen uhrien tukipalveluihin kohdennettavaa valtion-
rahoitusta rikosuhrimaksujen tuottoa vastaavalla maaralla.

Oikeusministerid pitdd valttamattémanad, ettd rikoksen uhrien tukipalve-
luiden rahoitus turvataan vdhintdaan nykyisen tasoisena. Velvollisuudesta
jarjestaa uhrien tukipalveluita sdddetddn muun muassa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista (uhridirektiivi).
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Oikeusministerid katsoo, ettd rikosuhrimaksusta kertyviad tuloja vdhenta-
vid lainsddadantétoimia voidaan toteuttaa vain, jos samalla varmistetaan
tukipalveluiden rahoituksen jatkuvuus.

8.2 Hallinto-oikeudet ja Oikeusrekisterikeskus

8.3 Koulutus

Oikeusministerid toteaa, ettid jatkovalmistelussa on vield yhteisty6ssa oi-
keusministerién oikeushallinto-osaston kanssa arvioitava, onko esitykselld
vaikutuksia valtion talousarvioon hallinto-oikeuksien tai Oikeusrekisteri-
keskuksen osalta.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu uudistusten aiheuttamat koulutustar-
peet, mutta taloudellista vaikutusarviointia néiltd osin ei ole tehty (s. 182).

9 Asetuksenantovaltuudet

10 Vahingonkorvaus

11 Sakon korotus

Asetuksenantovaltuudet on syytd systemaattisesti muotoilla tavanomai-
seen muotoon: “valtioneuvoston / ministerion asetuksella annetaan tar-
kemmat sddnndkset...”.

Oikeusministerid toteaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa on arvioitava,
mikd merkitys liikennerikkomusten dekriminalisoinnilla on vahingonkor-
vausvastuun kannalta seké aineellisesti ettd prosessuaalisesti. Arvioinnissa
tulisi tarkastella ennen kaikkea likkenneonnettomuuksissa vahinkoa karsi-

vien henkildiden asemaa.

Taltd osin oikeusministerid kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, etta
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan puhtaan varallisuusvahingon
korvaaminen edellyttids, ettd vahinko on mm. aiheutettu rangaistavaksi
saddetylld teolla tai korvaamiselle on erittdin painavia syitd. Lisdksi oikeu-
denkiynnistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n mukaan syyttdjan on
vireille panemansa syyteasian yhteydessa ajettava asianomistajan pyyn-
nosta rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimus-
ta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista hait-
taa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton.

Rikoslain 2 a luvun 3 §:n 2 momentin mukaan asetuksella voidaan saataa,
ettd tietyistid rikoksista madrattavan sakon kokonaisrahamddrd on koro-
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tettava samanlaatuisesta rikoksesta maddrattavan suurimman rikesakon

suuruiseksi.

Piivasakon rahamaiidristd annetun asetuksen (609/1999) 7 §:n 1 momen-
tin mukaan tieliikennelaissa tai sen nojalla annetuissa saanndksissa sddde-
tyn suurimman sallitun nopeuden ylityksestd tuomittavan sakon vahin ko-
konaisrahamairia on mopoilijalle 100 euroa ja muulle moottorikdyttdisen
ajoneuvon kuljettajalle 200 euroa. Summat vastaavat rikesakkorikkomuk-
sista annetun lain (986/2016) 7 §:n mukaisia suurimpia ylinopeudesta
méaarattavid rikesakkoja (1 mom. 2 kohta, 2 mom. 2 kohta ja 3 mom).

Jos rikesakkorikkomuksista annetun lain 7 § kumotaan, on seka rikoslain
valtuussidiannosta etta sakon korotusta koskevaa sddnnosta muutettava.

Ehdotuksen mukaan suurin ylinopeudesta maarattava lilkkennevirhemaksu
olisi 400 euroa (164.1 § 6 k ja 2 mom. 6 k). Jos sakon vdhin kokonaisraha-
maara olisi jatkossa jarjestelmien yhteensovittamiseksi 400 euroa, laajeni-
si ns. muuttumattoman sakon alue huomattavasti. Jarjestelmien yhteen-
sovittamisen kannalta vilttiméaton pdivasakon kokonaisrahamaaran koro-
tusta koskeva sadnnds johtaa nimittdin siihen, ettd sakon loppusumma voi
erdissa tapauksissa olla sama ylinopeuden mddrdsta riippumatta.

Jatkovalmistelussa tulee arvioida, mika merkitys talla olisi lilkkenneturvalli-

suuden kannalta.

Oikeusministerio toteaa, ettd lopulliseen esitykseen tulee valmistella la-
kiehdotukset, jotka ovat tarpeen liikkennevirhemaksun ja pdivdsakkojen

yhteensovittamiseksi.

Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:std il-
menevin piidsddnndn mukaan lainsaddantovalta asioissa, jotka koskevat
rikosoikeutta (22 kohta) sekd lainkdytt6a ja esitutkintaa (23 kohta). Itse-
hallintolain 18 §:n 25 kohta sisdltda kuitenkin poikkeussdaanndksen, jonka
mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdaddantévalta asioissa, jotka
koskevat teon rangaistavaksi sdatamistd ja rangaistuksen maarda, kun on
kysymys maakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta.

Yleisella tasolla voidaan todeta sddnnosten merkitsevan kaytanndssa, etta
maakunnalla on lainsdddantovalta tiettyja oikeudenaloja koskevasta ri-
kosoikeuden erityisestd osasta, kun taas yleinen rikosoikeus ja rikospro-
sessi kuuluvat valtakunnan lainsdddantovaltaan (ks. tarkemmin mm.
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KKO:n lausunto OH2015/212 23.12.2015 ja HE 73/1990 vp s. 45, 71/l ja
78).

Maakunnalla on itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mukaan lainsadadanto-
valta asioissa, jotka koskevat tieliikennettd, joten maakunta saatad muun
muassa liikennerikosten tunnusmerkistéista. Liikennerikoksista sdddetaan
nykyaidn Ahvenanmaan maakunnan liikennerikoslaissa (trafikbrottslag for
landskapet Aland, 2004:28).

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi sakon ja rikesakon mdardaamisesta
annetun lain 3 luvun sddnndkset, jotka koskevat rikesakon maaraamista
ajoneuvoa pysayttamattd havaituista liikkennerikkomuksista. Sdanndkset
ovat luonteeltaan rikosprosessuaalisia. Luku sisdltdad sadnnoksia mm. me-
nettelyn kdynnistamisen edellytyksistd, rikesakkomadrayksen vastustami-
sesta, maardajoista, valvonnasta ja menetetyn madrdajan palauttamises-
ta. Tama viittaa sddnnosten kuuluvan valtakunnan lainsaddantévaltaan.

Jatkovalmistelussa tulee selvittdd, onko ko. sdannoksid sovellettu Ahve-
nanmaalla ja onko niitad tarkoitus soveltaa jatkossa. Jos sdadnndksia pide-
tadn Ahvenanmaan kannalta tarpeellisina, tulee sadanndkset jattda voi-
maan. Oikeusministerié katsoo, ettd sdanndsten ehdottaminen kumotta-
vaksi edellyttada, etta Ahvenanmaan maakunnalta pyydetddn lausunto.

13 Saitamisjarjestysperustelut

Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan esitykseen otetaan Suhde
perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osio, jos lakiehdotus sisdltdd sadnnok-
sid, joiden perustuslainmukaisuutta on tarpeen erikseen arvioida. Tall6in
jakso laaditaan, vaikka perustuslakikysymyksistd olisi esitetty arvioita
muualla esityksessd. Jaksossa tehddian kokoavasti selkoa perustuslain
kannalta merkityksellisistd sddnnoksistd samoin kuin siitd, milld perusteel-
la niiden katsotaan olevan perustuslain kanssa sopusoinnussa (HELO-
ohjeet 2002, s. 23—24). Esityksen Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjes-
tys -osiota on syyta HELO-ohjeiden ohjaamalla tavalla laajentaa.

14 Jatkovalmistelu ja lisdtiedot

Oikeusministeri® toteaa, ettd lakiehdotusta on valmisteltu yhteisty6ssa
oikeusministerién kanssa ja liikkenne- ja viestintdministerié on ollut asian-
mukaisesti yhteydessd oikeusministerion virkamiehiin. Oikeusministeri6
pyytdi, ettd yhteisty6ta jatketaan erityisesti OM:n toimialalle vaikuttavis-
sa asioissa sekd rikosoikeutta koskevan sdantelyn yhteensovittamiseksi.
Ehdotus vaikuttaa suureen madraan ihmisia ja silld on laajoja heijastusvai-
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kutuksia muuhun lainsdidantéon. Jatkovalmisteluun tulee tdméan vuoksi

varata riittavésti aikaa.

Todettakoon, ettd oikeusministeriéssda on 21.3.2017 asetettu tydéryhma
arvioimaan rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan ylei-
sen lainsdddanndn tarve ja valmistella asianomaisen lainsdddannén to-
teuttamiseksi tarpeelliset saanndsehdotukset. Tyéryhman tulee lisdksi laa-
tia ehdotuksensa lainvalmistelun tukena kaytettaviksi hallinnollisten seu-
raamusten sddntelyperiaatteiksi, joiden tarkoituksena on maaritelld yhte-
nidiset periaatteet rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten
kiyttdalalle sekd seuraamusten kayttéénoton vaatiman hallinnonatlakoh-
taisen sdantelyn edellyttamille lainsdadantstoimille. Tydryhmdn toimikau-
sion 1.6.2017—31.8.2018.

Oikeusministerio muistuttaa, ettd hallinto-oikeuslain, rikesakkorikkomuk-
sista annetun lain, sakon ja rikesakon mdardadmisestd annetun lain ja py-
sidkéinninvalvonnasta annetun lain muuttaminen edellyttda valtioneuvos-
ton ohjesddnnén (262/2003) 32 §:n mukaan oikeusministerién mydénta-
mai esittelylupaa. Lakiehdotukset on tdtd ennen toimitettava tarkastetta-
vaksi oikeusministerién lainvalmisteluosaston laintarkastusyksikkd6n
(30 §), ja tarkastukselle on sdddésehdotusten laajuus ja asian yleinen mer-
kitys huomioon ottaen varattava riittdvasti aikaa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet lainsddadanténeuvos Ville Hink-
kanen, erityisasiantuntija Heini Farkkild, lainsddadantdsihteeri Anna-Stiina
Tarkka ja lainsdddantdneuvos Marietta Keravuori-Rusanen. Lisétietoja lau-
sunnosta antaa Ville Hinkkanen, puh. 02951 50165, Vvil-
le.hinkkanen@om.fi.
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