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Mita hyotyja Suomen pitaisi saada C4IR-verkostosta?
(yhteenveto)

- Verkostot ja brandihyoty

— Euroopassa toimivaa vuoropuhelua ja verkostoja. C4IR-verkosto hyva vayla kayda
keskustelua ja laajentaa nakokulmaa ja vuoropuhelua Euroopan ulkopuolelle.

— Jokaiseen verkostoon tarvitaan resursseja. Policy center toisi resurssit ja osallistuminen
olisi helpompaa.

- Vaikuttaminen kansainvaliseen saantelyyn ja standardeihin

— Globaalien standardien kehityksessa varhaisvaiheen osallistumismahdollisuus on tarkea.
Verkoston kautta voi saada uusia nakemyksia, vaikka datapolitiikkakentassa Suomella
onkin jo paljon annettavaa esim. Millaisia politiikkoja tulisi noudattaa

— Thmiskeskeinen ja eettinen datapolitiikka

— WEF:in vaikutus EU-tason regulaatioon — mahdollistavan saantelyn edistaminen
- Liiketoimintamallit ja Pilotointi

— Kuluttajan luottamuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuspalikoita. Olisi hyva jos
konkreettisesti yritykset paasisivat pilotoimaan.
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What unique contribution can Finland offer the
C4IR network? (summary)

Substance themes

MyData (personal data) and IHAN (G2B and B2B
data sharing): sparring partners from the network,
scaling current efforts

Secondary use of (health) data legislations, Finadata,
biobanks as examples of “all data once only principle”
globally

Trust as a key enabler of Finnish successes: opportunity
for packaging, marketing, productising existing
competence

Society of trust: how to create a sustainable society in
balance with technology?

Contribution to the framework set by the EU data
strategy: Finland has a lot to give in B2B, MyData, B2G
(+ Gaia-X)

Value creation modeling: data use in different contexts
Toolkit: architecture models, practical solutions, expertise
— a starter kit for the data economy

Meta contribution

Technological cutting-edge expertise in e.g. quantum
computing

Ecosystems doing and expertise as Finnish strengths
Long history of successful digitalisation: Finnish actors
are comparatively very accustomed to using data and
software

Unique operating model with agile development
Networks of public administration and companies,
collaborative operations

Lack of silos & pioneering companies

Shaping the work to reflect the strong, existing Finnish
structures

Economic drivers: added value compared to other
networks

Creation of a new area of discourse and action in data
policy

Idea: creation of a virtual entity to pilot potential affiliate
centre activities?



Mitka ovat ne yritykset, organisaatiot ja
projektit, jotka hyotyisivat WEFin verkostoista ja
policycenterin toiminnasta? (Yhteenveto)

Kaupungit: Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, Oulu, Vantaa

Kansalaisjarjestot: MyData Global

Kansalliset toimijat: Sitra, Digital Fast Track programme (Business Finland), Findata
Kansalliset verkstot: FCAI, Smart & Clean

Kansainvaliset verkostot: Combient, OASC, European Digital Innovation Hub
Hallinto: Ministeriot
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Mitka ovat ne kysymykset, joihin Fellow-ohjelman
aikana tulee hakea vastauksia? Mita muuta
jatkovalmistelussa tulisi huomioida?

Toimialojen vilinen yhteisty0 ja tasta uusien alkujen
hakeminen.

Miten saadaan henkilokohtaista dataa ristiinpolytettya eri
toimialojen vililla ja saada tehokkaammin hyodynnettya.

Miten kiyda kansalaiskeskustelua globaalisti
henkilotiedon eettisesta kaytosta, voisiko WEF olla vayla
tahan?

Mita kilpailukykyetua WEF tuo yrityksille?
Konkreettiset hyodyt (brandiarvon lisaksi)

Nopeita voittoja JA pitkdjanteista tekemista

Partnereiden hakemista (sitoudutaanko
sivutoimipisteisiin)

Linkitys muihin Centereihin ja niiden verkostoihin
Edelleenjasentida kysymyksen asettelua: millaisia
projekteja ja miten yhteistyo tapahtuisi ndiden ymparilla
Suomen profiloituminen maailmalla Viivin kautta

Miten saadaan vastinetta rahalle / WEF-jasenmaksu,
return on investment

-Fellow-ohjelman kautta pyritdan saamaan lisaa
taustatietoa ja laajemman tilannekuvan muodostamisen
kautta haetaan tukea Suomen WEF-jasenyyden tueksi
sekd mahdollisen C4IR-sivutoimipisteen perustamiselle

-Uskaltaako valtiojohto puolustaa jasenmaksua
julkisuudessa?

Mita muita mahdollisuuksia Fellow/C4IR-toiminta avaa -
spill-over muille toiminnan alueille?



Nain ryhmat
 vastasivat!




Mitd hyotyja Suomen pitéisi saada C4IR-verkostosta? Mika on se vaikutus jonka
haluamme verkoston kautta saavuttaa/ongelma joka tulisi ratkaista? Tuoko C4IR-
verkosto Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?

° Verkoston kautta voi saada uusia nakemyksia, vaikka datapolitiikkakentidssa Suomella

onkin jo paljon annettavaa
o esim. millaisia politiikkoja suomessa tulisi noudattaa.

° Yksityisensektorin nakokulma: Euroopassa toimii vuoropuhelu esim. Saksan kanssa
Industry 4.0. C4IR voisi laajentaa ndkokulmaa Euroopan ulkopuolelle.

. USA:ssa open source, alustat yms. vahvat perinteet.

° Globaalisti datapolitiikan verkostot ovat aika heikot. C4IR-verkosto hyva viyla kayda
keskustelua.

° Kuluttajan luottamuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuspalikoita. Olisi hyva jos
konkreettisesti yritykset paasisivit pilotoimaan.

° Terveysala laahaa hieman perissé. Tarvitaan edellakavijoita joista voidaan ottaa mallia.
Tadma hyva kulma.

° Jokaiseen verkostoon tarvitaan resursseja. Policy center toisi resurssit ja osallistuminen

olisi helpompaa.
Raha sekundairista. Verkosto ja siitd syntyva arvo tarkein.

Mita globaalisti uniikkia suomella on tarjota WEFin verkostolle, joka samalla edistaisi
Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailuetua globaalisti. Tuoko C4IR-verkosto
Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?

° MpyData henkil6tiedon edistamisesséd ja IHAN c2b ja b2b datan
(vlisektoraalisessa) jakamisessa.
e  Verkosto voisi tuoda sparrausapua. WEFin kautta voisi projektoida ja saada
maaliin/skaalata nima projektit.
° Toisiolaki ja terveysdatan toisiokaytto
o Findata kiytannossi tekee tatd yhden luukun periaatteella. Myos
biopankit ovat kiinnostava nakokulma.

Mitka ovat ne yritykset, organisaatiot ja projektit, jotka hyotyisivit WEFin
verkostoista ja policycenterin toiminnasta?

Helsingin kaupunki ja muut kaupungit,

MyData, Sitra

Combient ja sen 30 yritysti,

Digital Fast Track -ohjelma ja muut vastaavat voisivat kansainvélistya
WEFin kautta.

° Findata ja suomalaiset terveysalan yritykset

Mitka ovat ne kysymykset, joihin Fellow-ohjelman aikana tulee hakea vastauksia?
Mitd muuta jatkovalmistelussa tulisi huomioida?

) Toimialojen vilinen yhteisty0 ja tdstd uusien alkujen hakeminen.

[ Miten saadaan henkilokohtaista dataa ristiinpolytettyé eri toimialojen
valilld ja saada tehokkaammin hyédynnettya.

° Miten kiyda kansalaiskeskustelua globaalisti henkil6tiedon eettisesta
kaytostd, voisiko WEF olla vayla tihan?

° Miti kilpailukykyetua WEF tuo yrityksille?




RYHMA 2 Mitd globaalisti uniikkia suomella on tarjota WEFin verkostolle, joka samalla edistiisi
Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailuetua globaalisti. Tuoko C4IR-verkosto Suomelle
Mitd hyotyja Suomen pitéisi saada C4IR-verkostosta? Miki on se vaikutus jonka sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?

haluamme verkoston kautta saavuttaa/ongelma joka tulisi ratkaista? Tuoko C4IR-verkosto

Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa? . Kvantti! Suomessa teknistd huippuosaamista
) Ekosysteeminen tekeminen ja osaaminen suomalainen vahvuus
° Globaalit standardit — varhaisvaiheen kehitys- ja osallistumismahdollisuus on ° Tiedon toisiokdyttdminen
tarked ° Luottamus avainaspekti suomalaiselle tekemiselle: paketointi, markkinointi,
o Arvioitavaa: onko WEF paras mahdollinen taho tissa? Milld tasolla tuotteistus
vaikuttaa standardointity6hon? [ MyData-ajattelu
° WEF:in vaikutus EU-tason regulaatioon — mahdollistavan saantelyn [ Pitkédn linjan digitalisaatioty6ta jo tehty, ollaan tottuneita kdayttdiméaan dataa ja
edistdminen ohjelmistoja

° Keskustelukumppaneita maailmanlaajuisesti toimijoista, jotka tuottavat
samanlaajuisesti palveluita kuin suomalaiset kaupungit

Mitka ovat ne yritykset, organisaatiot ja projektit, jotka hyotyisivait WEFin verkostoista ja [Mitka ovat ne kysymykset, joihin Fellow-ohjelman aikana tulee hakea vastauksia? Mita

policycenterin toiminnasta? muuta jatkovalmistelussa tulisi huomioida?
° Ladketeollisuus, terveysteknologia ° Konkreettiset hyodyt (brandiarvon lisiksi)
° Oppimisen henkil6kohtaistamisen palvelut (julkiset, yritykset, jne.) ) Nopeita voittoja JA pitkdjanteistad tekemisti

° Verkostot: mm. European Digital Innovation Hub, FCAI, isoimmat kaupungit
(Espoo, Helsinki, Turku, Tampere, Oulu, Vantaa)
° Korkeakoulut (opetus ja tutkimus)




Mitd hyotyja Suomen pitéisi saada C4IR-verkostosta? Mika on se vaikutus jonka
haluamme verkoston kautta saavuttaa/ongelma joka tulisi ratkaista? Tuoko C4IR-
verkosto Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?

Kansainvilinen skaalaaminen tekemiselle

Thmiskeskeinen ja eettinen datapolitiikka

Ideologinen ja liiketaloudellinen muutos

Verkostoiden laajentaminen ja keskusteluyhteys

Uskottavuutta, kun on auktorisoitu WEFin toimesta

Taloudellinen ajuri vahvasti lasnd — lisdarvo muihin verkostoihin verrattuna

Mita globaalisti uniikkia suomella on tarjota WEFin verkostolle, joka samalla edistaisi
Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailuetua globaalisti. Tuoko C4IR-verkosto
Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?

Ketterédn kehittdmisen toimintamalli uniikki

Julkisen hallinnon ja yritysten verkostot, yhteistyo tekemisessa

Siilottomuus!

Edellakavijayritykset

Luottamusyhteiskunta: miten luoda kestava yhteiskunta teknologian kanssa
tasapainossa?

Mallin muokkaaminen Suomen nikoiseksi, vahvat rakenteet jo ennalta olemassa

Taloudellinen ajuri vahvasti ldsna — lisdarvo muihin verkostoihin verrattuna

Mitka ovat ne yritykset, organisaatiot ja projektit, jotka hyotyisivit WEFin
verkostoista ja policycenterin toiminnasta?

Smart and Clean

Sitra

My Data Global

San Franciscon Centerin ja meiddn Centerin vélinen yhteistyo verkostot huomioiden
Eri Centereiden vilinen yhteistyo

Policy Framework - ministeriot (vapaa kauppa, vapaa internet, luottamus,
tietoturvaosaaminen)

Smart City

Mitka ovat ne kysymykset, joihin Fellow-ohjelman aikana tulee hakea vastauksia?
Mitd muuta jatkovalmistelussa tulisi huomioida?

Partnereiden hakemista (sitoudutaanko sivutoimipisteisiin)

Linkitys muihin Centereihin ja niiden verkostoihin

Edelleenjasentidd kysymyksen asettelua: millaisia projekteja ja miten yhteisty6
tapahtuisi ndiden ymparilla

Suomen profiloituminen maailmalla Viivin kautta




Mitd hyotyja Suomen pitéisi saada C4IR-verkostosta? Mika on se vaikutus jonka
haluamme verkoston kautta saavuttaa/ongelma joka tulisi ratkaista? Tuoko C4IR-
verkosto Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?
- Poliittinen ulottuvuus -> syotetta globaaliin keskusteluun
- Arvopohjainen keskustelu & etiikka (globaalilla tasolla puuttuu), C4IR-verkosto
tuo titd kautta uuden, toivotun elementin globaalitason keskusteluihin
- Universaalien toimintamallien kehittdminen & poliittisen driven luominen, joka
luo uusia mahdollisuuksia suomalaisen ajattelun, tekemisen ja osaamisen
kansainviliseen edistdmiseen

Mita globaalisti uniikkia suomella on tarjota WEFin verkostolle, joka samalla edistaisi
Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailuetua globaalisti. Tuoko C4IR-verkosto
Suomelle sellaista lisdarvoa, jota muiden verkostojen kautta ei voi saavuttaa?
- Datapolitiikka / tietopolitiikka (uusi syntyva keskustelu- ja toiminta-alue)
- EU-datastrategian asettama viitekehys - Suomella paljon osaamista ja
tarjottavaa tahian tyohon

1) B2B
2) MyData
3) Ba2G
[ + GaiaX ]

- Virtuaalinen entiteetti pilotoimaan mahd. sivutoimipisteen mukaista
toimintaa

- Arvon muodostuksen malli - datan kaytto eri asiayhteyksissa ja tilanteissa
- tyokalupakki (arkkitehtuurimalleja, kaytdnnon ratkaisuja, osaamista -
aloituspaketti datataloteen)

Mitka ovat ne yritykset, organisaatiot ja projektit, jotka hyo6tyisivit WEFin
verkostoista ja policycenterin toiminnasta?

Mitka ovat ne kysymykset, joihin Fellow-ohjelman aikana tulee hakea vastauksia?
Mitd muuta jatkovalmistelussa tulisi huomioida?
- Miten saadaan vastinetta rahalle / WEF-jasenmaksu, return on
investment
- Fellow-ohjelman kautta pyritdan saamaan lisda taustatietoa ja laajemman
tilannekuvan muodostamisen kautta haetaan tukea Suomen WEF-
jasenyyden tueksi sekd mahdollisen C4IR-sivutoimipisteen perustamiselle
- Uskaltaako valtiojohto puolustaa jasenmaksua julkisuudessa?
- Mita muita mahdollisuuksia Fellow/C4IR-toiminta avaa - spill-over
muille toiminnan alueille?




