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Lausuntopyyntönne 4.11.2015/Dnro OM 18/41/2015

HE yhdistyslain muuttamisesta
Oikeusministeriö on pyytänyt Akavalta lausuntoa hallituksen esitysehdotuksesta yhdistyslain muuttamisesta. Pyydettynä lausuntona esitämme seuraavan.
1. Yleistä
Hallituksen esitys puheena olevien lakien muuttamisesta koskee lähinnä yhdistysten purkamista ja niiden poistamista yhdistysrekisteristä. Koska tavoitteena on poistaa yhdistysrekisteristä toimimattomia yhdistyksiä, olisi asia hoidettavissa myös erillisellä lainsäädännöllä (ns. kertalaki) sen sijaan, että rakennetaan pysyviä pykäliä yhdistyslakiin. 
Edellisestä toimimattomien yhdistysten poistosta yhdistysrekisteristä on kulunut noin 25 vuotta. Lausuttavana olevaan luonnokseen ei ole kirjattu tästä saatuja kokemuksia. Toimimattomien yhdistysten poistomenettelyn esikuvana olisi osakeyhtiöoikeudellinen säätely, tätä erikseen perustelematta. Poiston tulisi perustua erilliseen kertalakiin, millä vältettäisiin eri yhteisömuotoja koskevien säännösten sekoittuminen.   
Yhdistyslain on hyvä olla suhteellisen väljä ja pysyvä ja yhdistyslakia ei pidä muuttaa yritystoimintaa koskevan lainsäädännön suuntaan, koska aatteellisen toiminnan mahdollisuus on syytä olla yhteiskunnassa olemassa erillään yritystoiminnasta.
Yhdistyslain tavoitteena on riittävällä tasolla säätää yhdistysten toiminnan reunaehdoista niin, että tarkoituksellisesti monet asiat on jätetty käytännön varaan. Näin on haluttu päästä tilanteeseen, jossa yhdistyslakia ei tarvitsisi usein muuttaa. Tulkintaongelmia aiheuttavia liian yksityiskohtaisia pykäliä tulisi yhdistyslaissa välttää, jotta järjestötoiminnalle taataan toimintaympäristö, joka ei muodostu liian byrokraattiseksi tai käytännön elämän kannalta hankalaksi.


2. YhdL 32.1 §
Ehdotuksen mukaan tarkoitus olisi muuttaa yhdistyslain 32 §:ä sikäli kun on kyse menettelyvirheen vaikutuksista päätöksen pätemättömyyteen. Ehdotus tarkoittaa sitä, että vaikka yhdistyksen päätös loukkaisi jäsenoikeuksia, mutta tällöin ei oltaisi rikottu yhdistyslakia tai yhdistyksen sääntöjä, päätös ei olisi moitteenvarainen. Eri yhteisömuotojen oikeudellisella sääntelyllä on heijastusvaikutuksia toisiin yhteisöihin, esim. henkilöstörahastolain esikuvana on yhdistyslaki.  Yhdistyslain sääntelyllä on siten merkitystä mm. henkilöstörahastokentässä. Moitteenvaraisuutta koskeva sääntely tulisi jättää nykyiselleen, huomioiden myös mahdolliset heijastusvaikutukset mm. henkilöstörahastokenttään. 
Olisi parempi, ettei YhdL 32.1 §:ää lainkaan avata. Tämän lainkohdan muutos aiheuttaisi enemmän epätietoisuutta ja tulkintaongelmia kuin poistaisi niitä.
3. YhdL 40 §
Lakiehdotuksessa on tarkoitus kehittää yhdistyksen selvitystoimien sääntelyä. Keinona on sääntelyn määrän lisääminen. Sääntelyn lisääminen monimutkaistaa yhdistystoimintaa.
YhdL 40 §:n uudessa 2 momentissa on tarkoitus antaa informaatiota purkamismenettelystä. Mitään sisältöä koskevia säännöksiä ei tässä olisi. Tällaisen kohdan lisääminen yhdistyslakiin johtaisi epäsymmetriaan, kun lakia ei ole alun alkaen kirjoitettu kuormittavuuden välttämiseksi tällä tavoin. Siksi tämä kohta tulisi poistaa. Perusteeksi ei riitä se, että tällä tavoin on säädetty ”uudemmassa yksityisoikeudellisia yhteisöjä koskevassa lainsäädännössä’”.
Lakiehdotuksen 3 momentissa säädettäisiin siitä, että pesänselvittäjällä olisi velvollisuus hakea yhdistys konkurssiin. Parempi olisi kuitenkin pysyttää sääntely ennallaan eli säätää siitä, että tähän on oikeus, kuten YhdL 61 §:ssä on yhdistyksen hallituksen osalta menetelty. Tuossa lainkohdassa on kyse kompetenssista, ei velvollisuudesta tai sen puuttumisesta. Samalla tavoin voitaisiin säätää myös YhdL 40 §:ssä.
Lakiehdotuksen mukaan selvitysmiesten tulisi kutsua yhdistyksen jäsenet koolle hyväksymään loppuselvitys. Tämä olisi tarpeeton lisäys. Loppuselvitystä voidaan moittia YhdL 42 §:ssä säädetyin tavoin. Siksi ei tarvita erikseen kokousta. 
4. YhdL 41 a §
Lakiehdotuksen 41 a § on rakennettu sen varaan, että yhdistysten poistaminen yhdistysrekisteristä olisi jatkuvasti käytettävissä samaan tapaan kuin osakeyhtiölaissa on säädetty. Tähän ei kuitenkaan ole tarvetta. 
Sinänsä voidaan pitää perusteltuna sitä, että 20 vuoden jälkeen yhdistys voidaan poistaa rekisteristä, jos rekisteriin ei ole tehty merkintöjä yhdistyksestä ja ei ole syytä olettaa yhdistyksen toiminnan jatkuvan. Olisi kuitenkin parempi, että rekisterin puhdistaminen totutettaisiin määräajon toistettavilla kertalaeilla. Toinen vaihtoehto olisi se, että YhdL 41 a §:ssä säädettäisiin määräajoista, jolloin poistaminen tapahtuisi. Sopiva väli olisi kymmenen vuotta ja joka tapauksessa minimissään viisi vuotta.
Lakiehdotuksen 41 a §:n 4 momentin lainkohta on täysin tarpeeton.
5. YhdL 48 §
YhdL 48 §:ään kaavailluille muutoksille ei ole riittävää oikeudellista tarvetta. 
Perusilmoitukseen voitaisiin ilmoittaa myös kaikki hallituksen jäsenet, siis muutkin kuin hallituksen puheenjohtaja ja nimenkirjoittajat. Oikeudellista tarvetta tähän ei ole, kun kyseisillä ylimääräisillä henkilöillä ei ole yhdistyksen edustusoikeutta. Tällaisella tehtävällä ei tule kuormittaa rekisteriviranomaista. 
6. YhdL 52 §
Ehdotetun 52 §:n mukaan muutosilmoituksen tekemisestä olisivat vastuussa hallituksen puheenjohtajien ja nimenkirjoittajien lisäksi muut hallituksen jäsenet. Toiminnallista perustetta ehdotukselle ei ole esitetty.  Yhdistyslain 52 §:ään ehdotetut muutokset lisäävät yhdistysten hallinnollista taakkaa. Em. osalta sääntely tulisi jättää nykyiselleen.  
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