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Lausuntopyyntönne: OM 18/41/2015, 4.11.2015
LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI YHDISTYSLAIN MUUTTAMISESTA


Suomen Asianajajaliitto (jäljempänä ”Asianajajaliitto”) on saanut oikeusministeriöltä 4.11.2015 päivätyn lausuntopyynnön koskien luonnosta hallituksen esitykseksi yhdistyslain muuttamisesta. Asianajajaliitto lausuu luonnoksen johdosta seuraavaa:

Yhdistysoikeuden osalta on syytä muistaa, että toimintaympäristö on varsin moninainen ja poikkeaa useimmista muista yhteisömuodoista. Siten on syytä olla varovainen haettaessa johtoa yleisesti yhteisöoikeudesta yhdistysten puolelle. Varsinkin joustavuus ja kustannusten minimoiminen ovat tärkeitä pienimuotoisille yhdistyksille.

Ehdotus siitä, että päätöksen moittiminen edellyttää, että menettelyvirhe olisi voinut vaikuttaa päätöksen sisältöön tai jäsenen oikeuteen, on perusteltu.

Yhdistyksen purkautumiseen liittyvää menettelyä on perusteltua täsmentää. Toisaalta menettelystä ei pidä tehdä tarpeettoman monimutkaista, jotta asianmukaista purkamista ei jätettäisi tekemättä. 
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Varojen saamisesta seuraavaa velkavastuuta koskeva ehdotettu 7 luvun 40 §:n 4 momentti on sanamuodoltaan varsin laaja. Se voisi sanamuotonsa mukaan kattaa myös toiminnan aikana tapahtuneita varojen jakoja. Kyseisen momentin perusteluissa viitataan kuitenkin vain selvitysmenettelyn aikaisiin toimiin. Ehdotuksessa olisi hyvä täsmentää, koskisiko palautusvastuu myös toiminnan aikaisia toimia, ja jos koskisi, missä laajuudessa ja millä edellytyksillä. Ehdotettu muotoilu voi herättää myös kysymyksen siitä, riittääkö, että henkilö palauttaa vastaavan määrän varoja, kuin yhdistyksellä on kattamattomia velkoja, mutta saisi pitää loput lain tai sääntöjen vastaisesti saamansa varat. Tämä tulkinta voisi johtaa siihen, että yhdistyksen toiminnasta jääneitä varoja ei käytettäisi sääntöjen mukaisesti vaan yksityisiin tarkoituksiin.





Kyseisen 4 momentin osalta olisi myös hyvä selventää, voivatko sen nojalla vaatimuksia esittää yhdistys tai sen konkurssipesä vai yksittäiset velkojat. Käytännön ongelmia syntyisi, jos vastuullisia tai velkojia olisi useampia: kuka saisi varat ja missä suhteessa vastuu jaettaisiin varoja saaneiden kesken.

Saman pykälän 3 momentissa oleva konkurssiin asettamisvelvollisuus voi myös olla tulkinnanvarainen suhteessa 4 momentin velkavastuuseen. Voidaan kysyä, katsotaanko yhdistys ylivelkaiseksi, jos joku on kuitenkin velvollinen maksamaan velat, joiden katteeksi ei ole varoja.

Riittävän pitkään toimimattomien yhdistysten poistaminen rekisteristä on perusteltua, samoin kuin ilmoitusten tekemiseen esitetyt muutokset.


Helsingissä joulukuun 18. päivänä 2015


SUOMEN ASIANAJAJALIITTO 
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Risto Sipilä
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja



LAATI
Asianajaja Ari Savela, Asianajotoimisto Peltonen LMR Oy, Helsinki 



Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu yhtiöoikeuden asiantuntijaryhmässä.
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