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o OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

11.7.2024 VN/22626/2023
VN/22626/2023-OM-41

Liikenne- ja viestintaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi merenkulun
ymparistonsuojelulain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta sekd Hongkongin yleissopimuksesta ja
MARPOL-yleissopimuksen ja Lontoon poéytadkirjan muutoksista

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytdnyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikossa mainitusta esitys-
luonnoksesta. Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta vain lausunnossa mainituilta osin. Oikeus-
ministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisia huomioita merenkulun ymparistonsuojelulain seuraamusmaksuja koskevista saan-
nosehdotuksista

Esitysluonnoksen 6. lakiehdotukseen sisdltyy ehdotus uudeksi merenkulun ymparisténsuojelulain 7 b
luvuksi. Merenkulun ymparistonsuojelulakiin esitetdan lisattavaksi uusi 7 b luku, jossa saadettaisiin uu-
siutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kaytdsta merililkenteessa annetun asetuksen 23 artiklassa tar-
koitetuista seuraamusmaksuista. Kyseiset asetuksen mukaiset seuraamusmaksut olisivat maaraamista
koskevien saantdjen osalta suoraan asetukseen perustuvia, eika niiden maaraamista koskeviin laskenta-
saantoihin sisaltyisi kansallista liikkumavaraa.

Osa asetuksen velvoitteista vaikuttaa tulevan voimaan vasta direktiivin implementointiajan paatyttya.
Esimerkiksi esitysluonnoksen 7 b luvun 2 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi
Maasahkon kayttovelvoitteen laiminlydnnistda maarattava maksu
Uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kdytosta meriliikenteessa annetun asetuksen 3
artiklassa tarkoitetulle yhtidlle, jonka alus tekee raportointikaudella vahintdaan yhden uu-
siutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kaytdsta merililkkenteessa annetun asetuksen 6
artiklassa saddettyjen vaatimusten vastaisen satamakaynnin, on maarattava seuraamus-
maksu (maasahkon kdyttovelvoitteen laiminlyonnistd maarattava maksu).
Uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kdytosta meriliikenteessa annetun asetuksen 6 artiklan 1-2
kohtien mukaan
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1. Asetuksen (EU) 2023/1804 9 artiklan soveltamisalaan ja jasenvaltion lainkdyttovaltaan
kuuluvassa kdyntisatamassa laituriin kiinnitettyna olevan aluksen on 1 pdivasta tammi-
kuuta 2030 lahtien kytkeydyttdava maasahkoon ja kaytettava sita kaikkeen sahkotehon tar-
peeseensa kiinnityspaikassa.

2. Asetuksen (EU) 2023/1804 9 artiklan soveltamisalaan kuulumattomassa kayntisata-
massa, joka kuuluu jasenvaltion lainkdyttovaltaan, laituriin kiinnitettyna olevan aluksen on
1 paivasta tammikuuta 2035 lahtien kytkeydyttdava maasahkoon ja kaytettava sita kaikkeen
sahkotehon tarpeeseensa kiinnityspaikassa, jos laiturissa on kaytettavissa oleva maasah-
kon syotto.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta asetuksen mukaiset velvoitteet vaikuttaisivat tulevan
voimaan vasta merkittavasti ehdotettavan lain voimaantulon jalkeen. Lisaksi saman artiklan 5 kohta si-
saltaa perusteita, jolloin artiklan 1-3 kohtien mukaiset velvoitteet eivat tule noudatettavaksi.

Esitysluonnoksen 7a luvun 3 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi seuraamusmaksun maaraamisesta ja raha-

maarasta

Edelld 1 ja 2 §:ssa tarkoitetut seuraamusmaksut maaraa Liikenne- ja viestintavirasto.

Edelld 1 §:ssa tarkoitetun kasvihuonekaasuintensiteettimaksun rahamaardan sovelletaan
lain liitteena 2 olevan taulukon kaavoja. Jos aluksella on vaatimustenmukaisuusalijgama
kahtena tai useampana perakkaisena raportointikautena, rahamaara kerrotaan kaavalla 1
+(n -1)/10, jossa n on niiden perakkaisten raportointikausien lukumaara, joiden osalta yhti-
06n sovelletaan kyseista alusta koskevaa 1 tai 2 §:ssa tarkoitettua seuraamusmaksua. Jos
aluksella ei ole raportointikaudella yhtaan satamakayntia unionissa ja se on edellisella ra-
portointikaudella lainannut etukadteen vaatimustenmukaisuusylijaamaa, kerrotaan seuraa-
musmaksun rahamaara 1,1:11a.

Edelld 2 §:ssa tarkoitetun maasahkon kayttovelvoitteen laiminlydnnistda maarattavan mak-
sun rahamaara saadaan kertomalla 1,5 euroa laiturissa olevan aluksen vahvistetulla sahko-
tehon kokonaistarpeella ja niiden tuntien pyéristetylla kokonaismaaralla, jotka alus oli lai-
turissa uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kaytosta meriliikenteessa annetun ase-
tuksen 6 artiklassa saadettyjen vaatimusten vastaisesti.

Edelld mainitut seuraamusmaksut maarataan maksettaviksi valtiolle

Esimerkiksi maasahkon kayttovelvoitteen laiminlyonnistd saatavan seuraamusmaksun maara maarittyisi
mainitun 3 momentin mukaisesti. Sen sijaan sitd, millaisissa tilanteissa seuraamusmaksu voitaisiin kay-
tdnnossa maarata, ei ole kuvattu tarkemmin sddanndsehdotuksessa. Kyseisen momentin sadannoskohtai-

sissa perusteluissa esitysluonnoksen sivulla 116 todetaan, etta
"Pykalan 3 momentissa saadettaisiin 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta maasahkon
kdyttoon liittyvan velvoitteen laiminlyonnistd maarattavan seuraamusmaksun rahamaarasta uu-
siutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kdytosta merililkenteessa annetun asetuksen 23 artiklan
5 kohdan mukaisesti. Saanndksen mukaan tallaisen seuraamusmaksun rahamaara saadaan ker-
tomalla 1,5 euroa laiturissa olevan aluksen vahvistetulla sahkdtehon kokonaistarpeella ja niiden
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tuntien pyoristetylld kokonaismaaralla, jotka alus oli laiturissa uusiutuvien ja vahahiilisten poltto-
aineiden kaytosta meriliikenteessa annetun asetuksen 6 artiklassa sdaddettyjen vaatimusten vas-
taisesti.”
Osa asetuksen mukaisista velvoitteista vaikuttaa tulevan sovellettavaksi vasta lain voimaantulon jalkeen.
Lisaksi se, mita tarkalleen ottaen sdannodsehdotuksen mukaisella asetuksen 6 artiklassa saadettyjen vaa-
timusten vastaisella satamakaynnilla tarkoitetaan, jaa saannoskohtaisten perustelujen perusteella jos-
sain maarin epaselvaksi.

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa ehdotetun 7b luvun perusteluja on syyta tdsmentaa sen
osalta, mistd alkaen seuraamusmaksut voisivat tulla maarattavaksi ja pyrkid tdsmentamaan sita, millai-
set tilanteet kdytanndssa tarkoittaisivat sellaisista asetuksen mukaisten vaatimusten rikkomista, josta
voitaisiin maarata seuraamusmaksu. Vaikka ndma maaraytyvat asetuksen mukaisesti, eika asiaan sisally
kansallista liikkumavaraa, voidaan saantelyn kohteena olevien oikeusturvan kannalta katsoa olevan pe-
rusteltua, ettd sadanndskohtaisissa perusteluissa pyrittaisiin kuvaamaan tarkemmin sita, millainen toi-
minta voisi johtaa seuraamusmaksun maaraamiseen.

2. Seuraamusmaksuihin liittyva selvitysvelvollisuus ja syyttomyysolettama

Esitysluonnoksen sivulla 136 on tarkasteltu esitysta syyttomyysolettaman kannalta. Perusteluissa kuva-

taan, etta esityksen 6. lakiehdotuksen 7 b luvun mukaiset seuraamusmaksut perustuisivat ankaraan vas-

tuuseen asetuksen mukaisella tavalla. Perusteluissa perustellaan ankaraan vastuuseen perustuvaa mallia

seuraavasti:
"Merenkulun ymparisténsuojelulain 7 b luvun seuraamusmaksuihin esitetdaan sovellettavan ase-
tuksen mukaisesti ankaraa vastuuta. Ankaran vastuun soveltamista pidetdaan perusteltuna, koska
asetuksen asettamien velvoitteiden luonteesta seuraa, etta niiden laiminlyénti on lahtokohtai-
sesti tahallista. Lisaksi seuraamuksiin sovellettaisiin merenkulun ymparisténsuojelulain muutok-
senhakusaannoksia. Maksut osoitettaisiin aluksen laivayhti6lle, mutta laivayhtion olisi mahdol-
lista edellyttaa asetuksen 23 artiklan 8 ja 9 kohtien mukaisesti yksityisoikeudellisin sopimuksin
korvaus rikkomuksen aiheuttaneelta toiselta toimijalta”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mainittu perustelu on kohtalaisen
suppea. Jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, voisiko perusteluja tdismentaa sen osalta, etta miksi kat-
sotaan, etta velvoitteiden laiminlyonti olisi [ahtokohtaisesti tahallista. Erityisesti kun otetaan huomioon
se, ettd seuraamusmaksusdannoksien perusteluissa on kuvattu kohtalaisen suppeasti sitd, mitka teot
olisivat tarkalleen sellaisia, joista seuraamusmaksu voitaisiin maarata, olisi viela syyta arvioida, voisiko
perusteluja tdsmentda sen osalta, ettd miksi ndiden velvoitteiden laiminlyonnin katsottaisiin olevan |ah-
tokohtaisesti tahallista.

Lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.10.6. on kasitelty seuraamusmaksuihin liittyvaa selvitysvastuuta ja
nayttovelvollisuutta seuraavasti:
”Syyttomyysolettama huomioon ottaen hallinnollisten sanktioiden maardamisessa voidaan pitaa
lahtokohtana, ettd toimivaltaisella viranomaisella on vastuu rikkomuksen tai laiminlyonnin riitta-
vastd ja asianmukaisesta selvittdmisesta seka sen toteenndyttamisesta. Viranomaisen selvitys-
vastuusta saddetdan hallintolain 31 §:ssd. Mainitun sadanndksen mukaan viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
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tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Oikeusturvanakokohtien ohella seuraamusjarjestelman toimi-
vuuden, tehokkuuden ja seuraamusten taytantdonpanon kannalta on tarkeaa, etta sanktion
maaraamista koskevat kysymykset tulevat asianmukaisesti selvitetyiksi ja ratkaistuiksi jo ensi as-
teen paatoksenteossa.

Kaannetty todistustaakka saattaa tulla kyseeseen vain perustuslakivaliokunnan kaytannossa
maariteltyjen reunaehtojen vallitessa ja ottaen huomioon maksuvelvollisen puolustautumisoi-
keudet (PeVL 57/2010 vp). Syyttomyysolettaman ja maksuvelvollisen oikeusturvan toteutu-
miseksi on tall6in asianomaisessa erityislaissa nimenomaisesti sadadettava, etta maksuvelvollinen
tulee vapauttaa vastuusta hdanen saattaessaan todennakoiseksi, ettei ole syyllistynyt seuraamus-
maksun maaraamisen kohteena olevaan tekoon.”

Ottaen huomioon esitykseen sisaltyva poikkeuksellinen ankara vastuu, olisi esitysluonnoksessa syyta tas-
mentada viranomaisen selvitysvastuun sisaltoa. Esitysluonnoksen 6. lakiehdotuksen 7b luvun ja sita kos-
kevien sdaannoskohtaisten perustelujen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, minka selvityksen pe-
rusteella seuraamusmaksujen maaraaminen tehtaisiin. Ottaen huomioon se, etta ainakin 7 b luvun 2
§:ssd tarkoitetun maksun maaraaminen perustuisi ilmeisesti merkittavilta osin satamanpitdjalta saata-
viin tietoihin, olisi syyta kuvata ainakin perusteluissa vielda tarkemmin, millainen asian selvitysvelvollisuus
viranomaisella asiassa on.

Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei vaikuta kasitellyn maksu-
velvollisen puolustautumisoikeuksia. Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan ehdotettu sdaadettavaksi mak-
suvelvollisuuden mahdollisuudesta vapautua maksuvelvollisuudesta, jos tdama pystyy osoittamaan, ettei
ole syyllistynyt seuraamusmaksun maaraamisen kohteena olevaan tekoon. Oikeusministerio katsoo, etta
jatkovalmistelussa on selvennettdava maksuvelvollisen oikeusturvanakokohtia.

3. Seuraamusmaksujen taytantoonpano
Ehdotetussa merenkulun ymparistonsuojelulaissa saadettaisiin kahdesta uudesta hallinnollisesta seuraa-
musmaksusta. Uusista maksuista saadettaisiin lain 7 b luvussa.

Seuraamusmaksujen taytantédnpanon osalta esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten paljon
uusia seuraamusmaksuja maarataan. Taytantoon pantavien seuraamusmaksujen maara vaikuttaa olen-
naisesti siihen, aiheutuuko Oikeusrekisterikeskukselle taytantéonpanosta kustannuksia tai taytyyko tay-
tantoonpanoa varten toteuttaa tietojarjestelmaintegraatioita. Esityksen jatkovalmistelussa nama seikat
tulisi selvittda ja tarvittaessa varata Oikeusrekisterikeskukselle riittavat resurssit taytantédnpanotehta-
van hoitamiseen.

Seuraamusmaksujen taytantodnpanoa koskevat ehdotukset vastaavat lakiteknisesti padosin sita, miten
rangaistusluonteisista hallinnollisista seuraamuksista tulee saataa.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettad sakon taytantéonpanosta annetun lain sovel-
tamisesta tulisi mieluummin saataa lain 7 b luvussa kuin 13 luvun 9 §:ssa. Nain sadntelytekniikka olisi
yhdenmukainen suhteessa lain 3 luvun 6ljypaastomaksuun.
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Toisena lakiteknisenad huomiona oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta sakon taytantéonpa-
nosta annetun lain 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa sadadetdan jo merenkulun ymparisténsuojelulain 3 lu-
vussa tarkoitetun Oljypaastomaksun taytantdoonpanosta. Uudet seuraamusmaksut tulisi mainita samassa
kohdassa eika uudessa 31 kohdassa.

Lisaksi oikeusministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun saan-
nokset 6ljypaastomaksun taytantéonpanosta uudistaa vastaamaan seuraamusmaksujen taytantoonpa-
nosta annettuja ohjeita taman hankkeen yhteydessa vai sakon taytantédnpanosta annetun lain uudista-
misen yhteydessa. Asiaa on kasitelty oikeusministerion tyéryhmamietinnossa, joka on parhaillaan lau-
suntokierroksella: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=bc9a8ff3-
04e1-4f80-8cfd-5845c4618910 .

4. Seuraamusmaksuista saatavien tulojen kaytto
Oikeusministerio pitaa taytantoonpanon nakdkulmasta epadselvana ehdotettua merenkulun ymparistén-
suojelulain 7 b luvun 5 §:33. Saantelyn perusteella jaa epaselvaksi, tuleeko kyseisistda maksuista saatavat
tulot jotenkin erotella muista valtion seuraamusmaksutuloista ja kdyttaa jollain tavanomaisesta poikkea-
valla tavalla. Tallainen saantely olisi ongelmallista Oikeusrekisterikeskuksen kannalta.

Esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksut maarattdisiin maksettaviksi valtiolle. Esitysluonnoksen si-

vuilla 116-117 ehdotettavan 7b luvun 5 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan:
"Pykalan mukaan Liikenne- ja viestintavirasto julkaisee kertomukset seuraamusmaksuista kerty-
neiden tulojen kaytosta, kuten asetuksen 23 artiklan 11 kohdassa edellytetdaan. 11 kohdan en-
simmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on pyrittdava varmistamaan, etta seuraamuksista
saatavat tulot tai niita vastaava rahallinen arvo kaytetaan uusiutuvien ja vahahiilisten polttoai-
neiden nopean kayttoonoton ja kdayton tukemiseen merenkulkualalla edistamallda merenkulku-
alan uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden tuotannon lisdamista, helpottamalla asianmu-
kaisten tankkauslaitosten tai maasahkon jakeluinfrastruktuurin rakentamista satamiin ja tuke-
malla innovatiivisimpien teknologioiden kehittdamista, testaamista ja kdayttoonottoa aluskannassa
merkittavien padstévahennysten saavuttamiseksi. Tama sadannds on suoraan soveltuva, joten
siitd ei ole tarpeen saatda kansallisesti. Sen sijaan kansallisesti saadettaisiin mainitun kohdan toi-
sen alakohdan velvoitteesta, jonka mukaan jasenvaltioiden on viimeistdaan 30 padivana kesakuuta
2030 ja sen jalkeen joka viides vuosi julkistettava kertomus asetuksen mukaisista seuraamuksista
saatujen tulojen kaytosta kunkin tallaisen kertomuksen antamisvuotta edeltavalta viisivuotiskau-
delta, mukaan lukien tiedot tuensaajista ja ensimmaisessa alakohdassa lueteltuihin tavoitteisiin
liittyvien menojen tasosta.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta hallinnollisista seuraamusmaksuista valtiolle tulevia
tuloja ei [ahtokohtaisesti kohdenneta mihinkaan tiettyyn kayttotarkoitukseen. Se, ettda seuraamusmak-
sut kohdennettaisiin tiettya kayttotarkoitusta varten, olisi normaalista lahtékohdasta poikkeava saante-
lymalli. Asetuksen 23 artiklan 11 kohdan mukaan:
"”Jasenvaltioiden on pyrittdva varmistamaan, etta FuelEU-seuraamuksista saatavat tulot tai
niita vastaava rahallinen arvo kdytetdan uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden nopean
kayttoonoton ja kayton tukemiseen merenkulkualalla edistamalla merenkulkualan uusiutu-
vien ja vahahiilisten polttoaineiden tuotannon lisdamista, helpottamalla asianmukaisten
tankkauslaitosten tai maasahkon jakeluinfrastruktuurin rakentamista satamiin ja tukemalla
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innovatiivisimpien teknologioiden kehittamista, testaamista ja kdyttoonottoa aluskannassa
merkittavien paastdévahennysten saavuttamiseksi.”

Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa on syyta perustella viela tata ratkaisua siita, ettd onko
sanamuoto “jasenvaltioiden on pyrittava varmistamaan” tulkittavissa suoraan sovellettavaksi saan-
nokseksi. Artiklan sanamuoto, jossa velvoitetaan jasenvaltioita pyrkimaan varmistamaan vaikuttaa jos-
sain maarin avoimelta, miten kyseinen velvoite toteutettaisiin kansallisesti. Ottaen huomioon se, etta
kyse olisi eduskunnan budjettivallan piirissa olevasta asiasta, olisi jatkovalmistelussa perusteltua tas-
mentaa esitystad sen osalta, miten tasta seuraamusmaksutulojen kayttamisesta paatettaisiin. Jatkoval-
mistelussa asia tulisi selventaa esimerkiksi siten, ettd mahdollisia seuraamusmaksutuloja vastaava
summa kohdennetaan soveltuvalta budjettimomentilta asetuksessa tarkoitettuun tarkoitukseen ja ettei
tama vaikuttaisi valtion sakkotulojen tilitykseen.

5. Esityksen rangaistussaantely
Esitysluonnoksessa todetaan, etta EU:n aluskierratysasetuksen (asetus (EU) N:o 1257/2013 aluskierra-
tyksesta seka asetuksen (EY) N:o 1013/2006 ja direktiivin 2009/16/EY muuttamisesta) 22 artiklassa vel-
voitetaan jasenvaltiot saatamaan maaraysten rikkominen rangaistavaksi (s. 65). Ko. artiklan 1 kohdan
mukaisesti jasenvaltioiden on saddettava asetuksen rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta niitd sovelletaan. Sdadettyjen seuraa-
musten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Asetus ei kuitenkaan velvoita jasenvaltioita
saatamaan rangaistuksista eli rikosoikeudellisista seuraamuksista, vaan jasenvaltioiden harkinnassa on
seuraamusten luonne.

Esitysluonnokseen sisaltyy lakiehdotuksia, joissa ehdotetaan muutoksia rangaistussaannoksiin. Nadissa
rangaistussaannoksissa on kyse niin sanotusta blankorangaistussaanndksesta, joihin suhtaudutaan ylei-
sesti torjuvasti. Tallaisen sdantelyn on kuitenkin katsottu olevan mahdollista niin sanottujen blankoran-
gaistuskriteerien tdyttyessa. Niiden mukaisesti blankorangaistussaannoksiin sisaltyvien valtuusketjujen
tulee olla tasmallisia, rangaistussaanndksen tulee sisaltaa jonkinlainen sisallollinen luonnehdinta ran-
gaistusuhan piiriin tulevista teoista, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten saannésten
tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama saannokset kasittavasta nor-
mistosta tulee kdyda ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1).

Esitysluonnoksen 6. lakiehdotus koskee merenkulun ymparistonsuojelulain (1672/2009) muuttamista.
Lakiehdotukseen sisaltyy rangaistussaannoksia koskevia muutoksia.

Lain 13 luvun 3 §:ssd on rangaistussaannokset. Ko. sdanndksen 2 momentin 6 kohdan mukaisesti meren-
kulun ymparistonsuojelurikkomuksena rangaistavaa on muulla tavoin kuin sdanndksen 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta toimia vastoin lain 5 luvun 1 §:n mukaista kdayma-
lajateveden paddstokieltoa ja paastorajoitusta, jollei teko ole vahainen tai jollei teosta ole muualla laissa
saadetty ankarampaa rangaistusta. 5 luvun 1 §:ssa olevaa kieltoa esitetdan muutettavaksi mm. siten,
ettd Suomen aluevesilla kasittelemattoman ja kasitellyn jateveden paastaminen MARPOL-yleissopimuk-
sen |V liitteen 2 saannossa tarkoitetusta aluksesta veteen olisi kielletty muissa kuin mainitun liitteen 3
saannon mukaisissa tilanteissa. Esityksesta ei kdy ilmi, onko kyseisella muutoksella vaikutuksia rangaista-
vuuden alaan.
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Lain 13 luvun 3 §:n 2 momentin 6 a kohtaan esitetdan lisattavaksi sdannos, jonka mukaisesti merenkulun
ymparistonsuojelurikkomuksena rangaistavaa olisi tahallaan tai huolimattomuudesta toimia vastoin lain
5 luvun 1 a §:n mukaista harmaan veden paastokieltoa, jollei teko ole vahdinen tai jollei teosta ole muu-
alla laissa saadetty ankarampaa rangaistusta. 5 luvun 1 a §:ssa saadettaisiin myds paastokieltoa koske-
vasta poikkeuksesta; harmaan veden paastaminen olisi saanndksen mukaan poikkeustilanteissa sallittu.
Tallaisia olisivat tilanteet, joissa paadsto on tarpeen aluksen tai sielld olevien henkildiden turvallisuuden
varmistamiseksi tai ihmishengen pelastamiseksi merella seka tilanteissa, joissa padsto aiheutuu alukselle
tai sen laitteistolle aiheutuneesta vahingosta, jos kaikkiin kohtuullisiin varotoimiin on ryhdytty ennen
vahingon syntymista ja sen jalkeen paaston estamiseksi tai minimoimiseksi. Saannds vastaisi esityksen
mukaan muotoilultaan MARPOL-yleissopimuksen IV liitteen 3 sdannon 1 kohtaa.

On syyta huomata, etta poikkeussdaanndn muotoilu jattaa lainsoveltajalle verraten runsaasti harkinnan-
varaa, mika ei ole ongelmatonta rangaistavuuden nakdkulmasta ja rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen sisaltyvan tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevan edellytyksen suhteen.

Lain 13 luvun 3 §&:n 2 momentin 8 a kohdan mukaisesti merenkulun ymparisténsuojelurikkomuksena
rangaistavaa olisi tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta toimia vastoin 7 luvun 9 a §:n mukaista
pakokaasujen puhdistusjarjestelman pesuvesien ja jaamien paastokieltoa, jollei teko ole vahainen tai
jollei teosta ole muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta. Mainitusta paastokiellosta saadettai-
siin esityksen mukaan 7 luvun 9 b §:ss3, eli pykalaviittaus tulisi korjata tdman mukaisesti.

Lisaksi lain 13 luvun 3 §:n 2 momentin 10 c kohdan ja 5 momentin sdannoksia esitetaan paivitettavan
Hongkongin yleissopimuksen taytantéonpanoon liittyen. Lainkohtia koskevista sdaanndskohtaisista pe-
rusteluista ei kay selvasti ilmi, miten rangaistavuuden ala mahdollisesti muuttuisi lakimuutoksen myo6ta,
miltad osin esitysta olisi asianmukaista taydentaa.

Esitysluonnoksen 9. lakiehdotuksessa on kyse jatelakiin (646/2011) esitettavista muutoksista, ja my6s
naihin sisaltyy rangaistussaanndksia koskevia muutoksia. Jatelain 147 §:ssa on rangaistussaanndkset, ja
pykalan 2 momentin mukaisesti jatelain rikkomisena rangaistavaa olisi muulla kuin sdanndksen 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla [viittaus rikoslain 48 luvun 1-4 §:iin] tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koa aluskierratysasetuksen 7 artiklassa tai kyseisen lain 108 b §:ssa sdddettya velvoitetta laatia alukselle
aluskierratyssuunnitelma (24 kohta) ja laiminly6da 108 b tai ¢ §:n mukaisen aluskierratyslaitoksen ilmoi-
tusvelvollisuus (25 kohta), jollei teosta ole muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta.
Ehdotetussa 108 c §:ssa sdddetdan aluskierratyslaitoksen velvollisuudesta antaa alukselle loppuunsaat-
tamisilmoitus seka velvollisuudesta ilmoittaa purkamisen paattymisesta asianomaiselle aluehallintovi-
rastolle. Ko. sddnnoksen ja 147 §:n 2 momentin 25 kohdan perusteella ei ole taysin selvaa, minka ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydnteja rangaistavuuden on tarkoitus kattaa, miltd osin esitysta on tarpeen sel-
ventaa.
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6. Esityksen arviointi perustuslain 15 §:n kannalta
Esitysluonnokseen sisdltyvdn 6. lakiehdotuksen 12 lukuun sisdltyy ehdotus uudeksi 12 a §:ksi, jonka mu-

kaan

Uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kaytosta meriliikenteessa annetun asetuksen
toimeenpanoon liittyvat aluksen satamaan pdasyn epadaminen ja pysayttaminen

Lilkenne- ja viestintdviraston on evattava uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden kay-
tosta meriliikenteessa annetun asetuksen 25 artiklan mukaisen karkotusmaarayksen saa-
neen muun kuin Suomen lipun alla purjehtivan aluksen paasy Suomen satamiin.

Liikenne- ja viestintdviraston on maarattava suomalaisessa satamassa oleva Suomen lipun
alla purjehtiva alus pysaytettavaksi, jos se ei tayta uusiutuvien ja vahahiilisten polttoainei-
den kaytosta meriliikenteessa annetun asetuksen 24 artiklassa saadettya voimassa olevan
vaatimustenmukaisuusasiakirjan hallussapitoa koskevaa velvoitetta kahtena tai useampana
perakkaisena raportointikautena ja jos velvoitteen noudattamista ei ole onnistuttu varmis-
tamaan muilla taytantéonpanotoimenpiteilla. Liikenne- ja viestintaviraston on pysaytet-
tava myos toisessa jasenvaltiossa mainitun asetuksen 25 artiklan nojalla karkotusmaarayk-
sen saaneen laivayhtion Suomen lipun alla purjehtiva alus. Liikenne- ja viestintaviraston on
poistettava pysayttamismaarays valittomasti, kun alukselle on myonnetty edella tarkoi-
tettu vaatimustenmukaisuusasiakirja. Pysdyttamismaarays ei rajoita merihdadassa olevien
alusten tapauksessa sovellettavien kansainvalisten merenkulkua koskevien sda@antéjen so-
veltamista.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta kyseinen toimivalta puuttuisi aluksen omistajan omai-
suudensuojaan, kun tallaisen aluksen kayttoa rajoitettaisiin merkittavalla tavalla. Jatkovalmistelussa olisi
syyta lisata sdatamisjarjestysjaksoon taman 6. lakiehdotuksen 12 luvun 12 a §:n mukaisen toimivallan
valtiosdaantoista arviointia koskevat perustelut.

7. Esityksen arviointi perustuslain 18 §:n kannalta
Esitysluonnoksen sivuilla 136-137 on tarkasteltu esitysta perustuslain 18 §:n kannalta. Perusteluissa to-

detaan, etta

”Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla
tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten pitda ilmeta
laista. (PeVL 16/2003 vp). Elinkeinovapauden ndkokulmasta perusoikeuksien valisessa punnin-
nassa on kyse ensinnakin siitd, tayttavatko ymparistonsuojelulliset rajoitukset perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten vaatimukset. Toisaalta perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkin-
nan mukaan yritykset ja muut elinkeinonharjoittajat eivat voi perustellusti odottaa elinkeinotoi-
mintaansa sddntelevan lainsdadannon pysyvan muuttumattomana (esim. PeVL 55/2018 vp). 137
Ehdotetussa merenkulun ymparistonsuojelulain 7 a luvun 11 §:ssa rajoitettaisiin jakeluinfra-ase-
tuksen 9 ja 10 artiklan mukaisten vaatimusten soveltamisalaan kuuluvien sataman pitdjien elin-
keinonvapautta maasdahkon syottod koskevien vaatimusten myota. Vaatimukset kohdistuisivat
vain TEN-T sisdvesisatamiin seka tiettyihin, keskimaaraiset aluskdyntimaarat ylittaviin TEN-T me-
risatamiin. Saadettavat vaatimukset ovat hyvaksyttavia ja oikeasuhtaisia perustuslain 20 §:n ta-
voitteisiin peilaten.”
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Oikeusministerio toteaa, ettd mainitussa perustelukappaleessa on kuvattu ldhinnd arviointiasetelma ja
asiaa koskevan arvioinnin johtopdatds. Sen sijaan perusteluita siitd, milla perusteella viimeisessa virk-
keessa todettuun johtopaatokseen paadytaan, ei ole kuvattu. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmis-
telussa on tasmennettdva talta osin asiaa koskevia perusteluja.

8. Esityksen arviointi perustuslain 80 §:n kannalta

Esitysluonnoksen sivulla 139 todetaan perustuslain 80 §:n osalta muun muassa seuraavaa
"Merenkulun ymparisténsuojelulakiin esitetdan Liikenne- ja viestintavirastolle maarayksenanto-
valtuuksia, jotka koskisivat operatiivisen hiili-intensiteetin ilmoittamista, polttoaineen kulutusil-
moitusta ja operatiivista hiili-intensiteettiluokitusta koskevaa vaatimustenmukaisuusvakuutusta.
Lisaksi alusturvallisuuslakiin esitetdan virastolle maarayksenantovaltuuksia, jotka koskisivat
Hongkongin yleissopimuksen mukaisten katsastusten suorittamista seka naihin katsastuksiin liit-
tyvista todistuskirjoista ja niiden voimassaolosta. Maarayksilla olisi toisin sanoen tarkoitus tar-
kentaa kansallista saantelya IMO-yleissopimusten muiden kuin lainsddadannon alaan kuuluvien
maaraysten mukaisesti. Valtuudet vastaisivat olemassa olevia maarayksenantovaltuuksia. Jatela-
kiin esitetdan valtioneuvostolle valtuudet sdataa asetuksella Hongkongin yleissopimuksen mu-
kaisten ilmoitusten sisallosta seka aluskierratyssuunnitelmien sisallosta. Kyse olisi lainsdadantoa
taydentdvasta teknisestd sadntelysta, joka ei kuulu lainsdadannon alaan.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaisesti muu viran-
omainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaant6ja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn
kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta saddetdan lailla
tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu. Esitysluonnok-
sen perusteluissa ei ole kuvattu, millaisia ovat syyt, joiden vuoksi maarayksenantovaltuuksia esitetdaan
liikenne- ja viestintavirastolle eikd myodskdan ole kuvattu sitd, ettd onko valtuus soveltamisalaltaan tas-
mallisesti rajattu. Perustuslain 80 §:dan liittyvaa arviointia on syyta tadsmentaa talta osin jatkovalmiste-
lussa.

9. Esityksen arviointi perustuslain 124 §:n kannalta

Perustuslain 124 §:n mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain

lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna pe-

rusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Esityksen saatamisjarjestysjaksossa

sivuilla 138-139 todetaan asiaa koskien seuraavaa:
"Perustuslain 124 §:n mukaisesti julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Sen
sijaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtadvia voidaan antaa ainoastaan viranomai-
selle. Merenkulun ymparisténsuojelulakiin esitetdan uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden
kaytosta meriliikenteessa annetun asetuksen 6 artiklassa tarkoitetut maasahkon kayttovelvoit-
teen vahvistamiseen ja siihen liittyvaan tiedonvaihtoon liittyvda uutta 7 a luvun 11 §:33, jonka
mukaan sataman pitdja vastaisi tastad tehtdvasta. Koska tehtdvaan sisaltyy arviointia, joka voi vai-
kuttaa siihen, katsotaanko aluksen tayttaneen asetuksen mukaiset vaatimukset, joiden rikkomi-
seen sovelletaan asetuksen mukaisia seuraamuksia, tehtava sisaltaa julkisen vallan kayttoa. Ase-
tus lahtee siitd, etta tehtavasta vastaisi kdyntisataman jasenvaltion toimivaltainen viranomainen,



10 (10)

mutta sallii muu tahon valtuuttamisen sen hoitamiseen. Koska kyse on hyvin teknisesta arvioin-
nista, sen ei katsota sisdltavan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a, joten hallintotehtava on mah-
dollista antaa sataman pitdjalle. Tehtdvasta esitetdan saadettavan viittauksin uusiutuvien ja va-
hahiilisten polttoaineiden kaytosta meriliikenteessa annetun asetuksen saanndksiin, joten se olisi
tasmallinen ja tarkkarajainen. Lisdksi on syytda huomata, etta vain satamalla on arviota maasah-
koon kytkeytymisen mahdollisuudesta varten tarvittavat tiedot, mika puoltaa tehtavan osoitta-
mista sataman pitdjalle. Jotta jokin viranomainen voisi vahvistaa kytkeytymisen mahdollisuuden,
sen pitdisi pyytaa tekniset tiedot satamalta”

Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle
vain, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus
on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorgani-
saation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen (kts. esim. PeVL
5/2014 vp, s. 3, PeVL 23/2013 vp, s. 3, PeVL 10/2013 vp, s. 2/1l, PeVL 6/2013 vp ja PeVL 53/2010 vp.)

Oikeusministerio toteaa, etta perusteluissa on tunnistettu sindansa asianmukaisesti perustuslain 124 §:n
mukaiset kriteerit ja perusteluissa on kuvattu jotain perusteluja sille, miksi tehtdvaa esitetdaan kayntisa-
taman tehtavaksi. Perusteluissa vaikuttaa olevan kuvatun arvioinnin johtopaatokset, mutta perusteluja
tdman perustuslain 124 §:n mukaisen tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymiselle ei vaikuta esite-
tyn tarkemmin. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa perusteluja on syyta tdydentaa talta
osin, jotta perustelut perustuslain 124 §:n mukaisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymiselle
ilmenisivat selvasti saatamisjarjestysjaksosta.

Yksikonpaallikko, osastopaallikdn sijainen Niklas Wilhelmsson

Lainsddadantdoneuvos Lauri Koskentausta
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