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Lausuntopyynto asetusmuutoksista juomavesidirektiivin
taytantoonpanemiseksi

Yleista
Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Valvira on ollut tiiviisti mukana laatimassa asetusehdotuksia ja ndkee ne tarkeiksi ja perustelluiksi
juomavesidirektiivin toimeenpanon kannalta. Valvira pyytaa tdydentamaan perustelumuistioita,
jotta talousveden laadun valvonnan ohjaaminen tapahtuisi lainsdatdjan tarkoittamalla tavalla.

Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi terveydensuojeluasetuksen
(1280/1994) muuttamisesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Valvira esittda, etta terveydensuojeluasetuksen ehdotuksen perustelumuistiossa avattaisiin ja
perusteltaisiin séannoksia, joita on muutettu juomavesidirektiivin toimeenpanon takia.

88§

Ehdotuksen pykalan 1 momentin 6, 7 ja 9 kohdissa on saadetty siitd, ettd hakemuksesta on kaytava
ilmi raakaveden, ostettavan veden ja talousvedeksi toimitettavan veden laatu. Pykalatekstissa tai
perustelumuistiossa ei ole tarkemmin avattu sitd, mita tietoja tarkalleen veden laatuun liittyen tulisi
toimittaa. Valvira ehdottaa, ettd edellda mainittuja kohtia tarkennetaan perustelumuistiossa.

Pykdlan 1 momentin 8 kohdassa on saddetty, etta toimintaa koskevassa hakemuksessa on esitettava
riskienhallinnan kohdistamisen kannalta tarpeelliset tiedot ja 19 a §:ssa tarkoitettu
riskienhallintasuunnitelma, jos laitos toimittaa talousvetta vahintaan 10 kuutiometria vuorokaudessa
tai vahintdaan 50 henkilon tarpeisiin.

Perustelumuistiossa on tarpeen selventdd, kuinka haavoittuvuuksia esittelevat tiedot on esitettava
hakemuksessa tietoturvallisesti ja miltd osin kunnan terveydensuojeluviranomaiselle jaettu
hakemusmateriaali on julkista. Lisdksi on tarpeen tdydentaa milla tarkkuudella mainitut asiat tulee
esittda terveydensuojelun toiminnasta vastaavalle monijaseniselle toimielimelle. On tarkennettava,
kuinka julkinen hyvaksymispdatos on, ja mikali paatés on negatiivinen, miten paatdksessa tuodaan
esiin haavoittuvuudet, joiden vuoksi paatés ei olisi hyvaksyttavissa.
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Pykdlan 1 momentin 10 kohdan mukaan hakemukseen tulee liittaa selvitys laitoksessa
tyoskentelevien talousveden laatuun vaikuttavia toimenpiteitad tekevien henkildiden
terveydensuojelulain 20 b §:ssa tarkoitetusta laitosteknisesta ja talousvesihygieenisesta
osaamisesta. Perustelumuistiossa ei ole avattu sitd, millainen selvitys tulee toimittaa. Pykalatekstin
ja perustelumuistion perusteella jaa epaselvaksi, tarkoittaako selvitys kdytannossa sita, etta
hakemuksessa ilmoitetaan tyontekijat, joilla on vesityokortit.

Pykalan 1 momentin 12 kohdan mukaan hakemukseen on sisallytettava vesihuoltolain (119/2001) 15
a §:n 2 momentissa tarkoitettu suunnitelma hairiotilanteisiin varautumisesta, jos hakijana on
vesihuoltolaissa tarkoitettu vesihuoltolaitos. Kriittisen infrastruktuurin toiminnan turvaamiseksi
Valvira ehdottaa, ettd hakemuksessa esitettaisiin pelkka tieto varautumissuunnitelman laatimisesta.

Pykalan 1 momentin 13 kohdan mukaan hakemukseen voidaan liittdada my6s muita tarpeellisia tietoja.
Muista tiedoista tulisi antaa esimerkkeja perustelumuistossa.

10§

Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan aluehallintovirasto voi myontaa terveydensuojelulain 17 a
§:ssd tarkoitetun poikkeuksen talousveden kemiallisten laatuvaatimusten tayttymisesta, jos kyseessa
on talousveden ottoon tarkoitettu uusi vedenottopisteen vedenmuodostumisalue.

Perustelumuistioon tulisi tdydentaa miten poikkeuksen hakeminen kemialliseen laatuvaatimukseen
kytkeytyy terveydensuojelulain 18 §:n 2 momentin mukaiseen toiminnan hyvaksymiseen, jota on
haettava, jos vedenottoa tai vedenkasittelya laajennetaan tai muutetaan olennaisesti tai jos veden
laadussa tai jakelussa tapahtuu talousveden laadun kannalta olennaisia muutoksia. Olisi
selvennettava voiko kunnan terveydensuojeluviranomainen hyvaksya talousvetta toimittavan
laitoksen toiminnan, jos talousveden laadussa kemiallinen laatuvaatimus ei tayty ja muuttujalle pitaa
jo alusta alkaen hakea poikkeus. Perustelumuistossa olisi esitettdava esimerkkeja, millaisiin tapauksiin
1 kohtaa voitaisiin soveltaa.

10b §

Ehdotuksen pykaldssa saadetdan, etta aluehallintoviraston on sisallytettava poikkeusta koskevaan
paatokseen maarays poikkeusjakson loppupuolella tehtavasta tilannekatsauksesta sen
maarittamiseksi, onko veden laadussa ja korjaavissa toimenpiteissa tapahtunut riittavaa edistymista.
Valvira pyytaa tarkentamaan, mita tilannekatsauksella tarkoitetaan ja luettelemaan keta
tilaisuudessa tulisi olla paikalla.

Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi talousveden tuotantoketjun
riskienhallinnasta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
28

Pykalan 1 momentin 5 kohdassa puhutaan “tietysta pumppausmaarasta”. Pykalatekstista tai
perustelumuistiosta ei selvia, mita talla pumppausmaaralla tarkoitetaan. Pykalaa tai
perustelumuistiota olisi tarkennettava talta osin.
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3§

Talousvetta toimittavan laitoksen on toimitettava terveydensuojelulain 19 a §:ssa tarkoitettu
riskienhallintasuunnitelma kunnan terveyden-suojeluviranomaiselle, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle, jotta mainitut viranomaiset
voisivat ottaa sen huomioon viranomaistoimissaan. Kyseinen saannds vaatisi perustelumuistioon
tarkemman ohjeistuksen, joka huomioi aineiston arkaluonteisuuden. Ohjeistuksessa olisi tarpeen
ottaa kantaa esimerkiksi siihen, ettd mikali riskinhallintasuunnitelma on laadittu ns. WSP-tyokalulla,
onko riittavaa jakaa lukuoi-keus suunnitelmaan. Tulisi my0s kasitelld, miten talousvetta toimittava
laitos voisi olla selvilla kaikista viranhaltijoista ja luottamushenkilGista, joille tiedot laitoksen
haavoittuvuuksista on jaettu. Edelld kuvattujen asiakirjojen julkisuudesta olisi hyva mainita, jotta
niita kasitelladn oikein terveydensuojeluviranomaisen toiminnasta vastaavan monijdsenisen
toimielimen asialistalla. Vallitsevassa toimintaymparistossa olisi tarpeen kasitelld laajemminkin sita,
kuinka talousvettd toimittava laitos ja kunnan terveydensuojeluviranomainen voivat huolehtia
riskienhallintasuunnitelman tieto- ja kyberturvallisuudesta.

Valvira pyytaa tarkentamaan, kuinka pykalan 1 momentin 4 kohdan sijainnit merkitaan karttaan ja
minkalaiselle kartalle sijainti merkitaan.

48

Tulee tarkistaa, tarkoitetaanko pykalan 1 momentissa 3 §:n 1 momentin 8 kohtaa eli arviota
tunnistettujen vaarojen ja vaaratilanteiden aiheuttamasta riskista talousveden laadulle nyt mainitun
7 kohdan sijaan.

Pykalan 2 momentin mukaan riskinarviointiin olisi sisallytettdva momentissa tarkoitettu selvitys.
Suurin osa talousvettd toimittavista laitoksista tekee riskinarviointisuunnitelman ns. WSP-tyokalulla.
Olisi tarpeen todeta, voidaanko mainittu selvitys tallentaa kyseiseen tyokaluun.

5§

Pykalan 1 momentin alussa tarkoitettaneen 3 §:n 1 momentin 9 kohtaa eli luetteloa laitoksen
kaytossa olevista riskienhallintatoimenpiteista, vaikka sita ei mainita. Maininnan lisdamista olisi hyva
harkita.

68

Ehdotuksen 6 §:n mukaan talousvetta toimittavan laitoksen on sdilytettdva omavalvonnan tiedot
riittavassa laajuudessa ja esitettdava ne kunnan terveydensuojeluviranomaiselle tdman pyynnosta.
Valvira pyytaa tarkentamaan, miten mita tietoja ja miten kyseisia tietoja tulisi sailyttaa.

Liite 2

Viittaus lauseessa ’ Talousvetta toimittava laitos valitsee riskinarvioinnin tulosten perusteella 6 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurantaa varten...” tullee korjata viittaamaan 6 §:n 2 momentin
2 kohtaan.

Liite 3

Liite koskee talousvetta toimittavan laitoksen omavalvontaa. Tdhdn mennessad omavalvontaan on
saanut kayttda toiminnanharjoittajan parhaaksi katsomia menetelmia. On tarpeen tarkentaa,
tuleeko laboratorion jatkossa hakea Ruokavirastosta hyvaksyntaa somaattisten kolifaagien, 17-
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beeta-estradiolin ja nonyylifenolin seurantamenetelmien kdyttamiseen omavalvonnassa ja milla
perusteella ndin on toimittava.

3.1

Talousvetta toimittavan laitoksen, jolla suodatus kuuluu vedenkasittelyprosessiin, on seurattava
veden sameutta. Valvira pyytaa taydentamaan, millaisia suodatuksia sdanndksessa tarkoitetaan.

3.2

Valvira pyytaa taydentamaan, milloin somaattisten kolifaagien seuranta raakavedesta on aiheellista
aloittaa.

3.3

Seurannassa kdytettavan menetelman maaritysrajan on oltava pienempi kuin muuttujan taulukossa
esitetty toimenpideraja. Olisi tarkennettava, jaakd maaritysrajan valvonta talousvetta toimittavan
laitoksen tehtavaksi.

Jaksossa 3.3 sdddetdan, ettd talousvedesta tutkittujen muuttujien tulokset toimitetaan Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston osoittamaan tietojarjestelmaan terveydensuojelulain 49 a §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla. Valvira huomauttaa, etta terveydensuojelulain 49 a §:n 3
momentissa sdddetdan vain viranomaisille tarkoitettujen talousveden, lampiméan kayttoveden ja
uimaveden tutkimustulosten toimittamisesta Vati-jarjestelmaan.

Tarkeana seikkana esitysehdotuksesta on vield arvioitava, onko laboratorioiden jatkossa toimitettava
laitosten omavalvonnan tulokset Va-ti-jarjestelmaan. Miten perustellaan kolifaagien, 17-beeta-
estradiolin ja nonyylifenolin tulosten tallentaminen Vati-jarjestelmaan? Ehdotuksen 6 §:n mukaan
talousvetta toimittavan laitoksen on sailytettdava omavalvonnan tiedot riittdvassa laajuudessa ja
esitettdava ne kunnan terveydensuojeluviranomaiselle taman pyynnosta. Kyseiset muuttujat ovat
omavalvontamuuttujia, joiden tuloksia ei toimiteta Vatiin eli laitos seuraa omavalvonnassaan naita
muuttujia myos toimitettavasta ta-lousvedesta.

Lausunto luonnoksesta sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi talousveden
laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista annetun sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen muuttamisesta

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle
2 § 1 momentin 4 ja 5 kohta

Olisi esitettava, voidaanko kohteiden talousveden laadun valvontaan soveltaa pienta
talousvesiasetusta (401/2001), jos kunnan tervey-densuojeluviranomainen on vakuuttunut, etta
vedesta ei aiheudu terveyshaittaa.

2 § 2 momentin 1 kohta

On tarkennettava, luetaanko lampimaksi kayttovedeksi esimerkiksi jarvivedestd lammittamalla tehty
pesuvesi. Lampimalld kdyttovedelld tarkoitetaan ymparistoministerion asetuksessa talousvedesta
[ammittamalla tehtyd vetta.
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4 § 2 momentti

Pulloihin tai sailidihin pakattavan lahdeveden valvontaan sovelletaan luontaisten kivennaisvesien
hyodyntamisesta ja markkinoille saattamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa (2009/54/EY) luontaiselle kivennaisvedelle sdadettyja mikrobiologisia laatuvaatimuksia.

On tarkennettava, mita ndma laatuvaatimukset ovat ja missa sadadoksessa ne on toimeenpantu, seka
kuinka niiden tutkimustiheys maaritetaan.

68

Valvira ndakee ehdotuksen pykalan muotoilun selventdvan valvontatutkimusohjelman laatimista ja
ndkee 2 momentin 3 kohdan velvoitteen perusteluiden esittdmiseksi ndaytteenoton mukautuksille
tarkedksi pykalan lisaykseksi. Olisi selvennettdava, miten 4 kohdan mukaisen
riskienhallintasuunnitelman tietoturvallisuudesta on huolehdittava ja kenen vastuulla se on.

Pykalan 4 momentin mukaan valvontatutkimusohjelma on pidettdva ajan tasalla ja se on
tarkistettava vahintaan kerran kuudessa vuodessa. Momentin muotoilusta ei kdy ilmi, kenen
vastuulla paivityksen tekeminen on. Perustelumuistiossa tai pykalatekstissa voisi viela tarkentaa sit3,
tuleeko toiminnanharjoittajan itse muistaa laatia ehdotus ohjelman paivityksesta vai pitaako
viranomaisen muistuttaa valvontaohjelman paivityksesta.

17§

Pykalan 1 momentin 2 kohdan ja 2 momentin 2 sekd 5 kohdan mukaan
terveydensuojeluviranomaisen on maarattava toiminnanharjoittaja korjaamaan tilanne pikaisesti ja
hakemaan poikkeusta korjaustoimenpiteiden ajaksi. Pykalan muotoilusta saa sen kasityksen, etta
viranomaisen on annettava maarays toiminnanharjoittajalle kaikissa tilanteissa, vaikka
toiminnanharjoittaja olisi jo ryhtynyt toimenpiteisiin. Valvira ehdottaa pykalamuotoilua
tarkennettavan siten, etta terveydensuojeluviranomaisen on tarvittaessa maarattava
toiminnanharjoittajaa.

18§

Pykalan sananmuodon perusteella tiedotusvastuu on ensisijaisesti kunnan
terveydensuojeluviranomaisella. Valvira katsoo, ettd vastuu tiedottamisesta tulisi ensisijaisesti olla
toiminnanharjoittajalla.

Valvira pyytaa tarkentamaan, kuinka vedenkayttajille tulee tiedottaa laatutavoitteiden poikkeamasta
ja poikkeamasta aiheutuneen veden laadun heikkenemisen merkityksesta. Riittaako tieto
poikkeamasta vesi.fi-palvelussa ja kuinka usein vedenkayttdjille on tiedotettava.

18a§

Ehdotuksen pykalan 1 momentin viittauksessa liitteen | taulukoon 6 tullee viitata liitteen |
taulukkoon 5.

Pykalan mukaan silloin, kun lyijypitoisuuden poikkeama talousveden laadussa johtuu rakennuksen
vesilaitteistosta tai jos rakennuksen vesilaitteistosta otettavan talousveden tai lampiman
kayttoveden liitteen | taulukossa 5 esitetty muuttujan toimenpideraja tayttyy, kunnan
terveydensuojeluviranomaisen tulisi toimia 1 momentin kohdissa kuvatulla tavalla. Olisi
tarkennettava erdita seikkoja, kuten onko myds lampiman kayttoveden lyijypitoisuuden
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toimenpideraja 10 pg/l. Limmin kayttovesi on tarkoitettu vain hygieenisiin tarkoituksiin, joten mika
olisi toimenpiderajan terveydellinen peruste. Kuinka pitkaan lyijypitoisuutta olisi seurattava ja mika
riittdisi seurannan lopettamiseen. Olisi harkittava, voisiko liitteen | taulukon 5 huomautukseen 3
lisata, etta toimenpideraja koskee vain talousvetta.

Mita olisivat ehdotuksen pykadldn 1 momentin kohdan 1 tarvittavat toimenpiteet rakennuksen
vesilaitteistosta aiheutuvan terveyshaitan poistamiseksi.

Olisi tarkennettava, mika katsotaan riittavaksi 1 momentin 2 kohdan mukaiseksi tiedottamiseksi, jota
1 kohdassa mainittujen toimijoiden tulee tehda kaikille rakennuksen talousveden tai lampiman
kayttoveden kayttajille poikkeamasta ja toimenpiteista poikkeaman poistamiseksi tai siita
aiheutuvan riskin vahentamiseksi.

Pykalan sananmuodon mukaan ensisijainen vastuu tiedottamisesta olisi
terveydensuojeluviranomaisella. Vastuu tulisi kuitenkin olla ensisijaisesti toiminnanharjoittajalla.

Pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan terveydensuojeluviranomaisen tulisi kannustaa omistajaa tai
toiminnanharjoittajaa tekemaan riskinarviointi. “Kannustaminen” on sanavalintana epatarkka eika
perustelumuistion perusteella ole selvda, mitd se kdytdnnossa edellyttaa. Valvira ehdottaa, ettd
kohtaa muokataan esimerkiksi siten, etta terveydensuojeluviranomaisen tulee antaa riskinarviointia
koskevaa neuvontaa.

19§

Ehdotuksen pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan kunnan terveydensuojeluviranomaisen tulisi
ilmoittaa Sateilyturvakeskukselle aktiivisuuspitoisuuden laatuvaatimuksen poikkeamasta sen
ratkaisemiseksi, onko talousveden toimittaminen sateilylain (859/2018) 4 §:n 25 kohdassa
tarkoitettua sateilytoimintaa. Valviran kasityksen mukaan Sateilyturvakeskus ei voi kuitenkaan
myoOntda lupaa sateilytoiminnalle, joten kohta on tarpeen tarkistaa.

Ehdotuksen pykalan toisen momentin mukaan aluehallintoviraston on toimitettava 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu ilmoitus tiedoksi sosiaali- ja terveysministeri6lle. Talousveden
hairiotilanneilmoitus- ja yhteenvetolomake on jatkossa saatavilla terveydensuojeluviranomaisille
Vati-tietojarjestelman kautta. limoituslomakkeen osalta kunnan terveydensuojeluviranomainen
valitsee aluehallintoviraston, jonne ilmoi-tuksen toimittaa Vatista. Samalla, kun lomake ldhetetdan
valittuun aluehallintovirastoon, se toimitetaan automaattisesti myds sosiaali- ja terveysministerion
kirjaamoon. Aluehallintovirastojen ei siis tarvitsisi jatkossa huolehtia hairiotilanneilmoitusten
jatkoldhettamisesta. Momentin tarpeellisuutta olisi siten hyva tarkastella.

202§

Valvira ehdottaa pykdlan 2 momentissa olevaan lauseeseen lisattavaksi “viranomaisvalvonta” -
kasitteen talousveden sadannollisen valvonnan sijasta, silla myds omavalvonta voi olla sdannollista ja
viranomaisvalvonta-kasitetta on kdytetty muuallakin ehdotuksessa.

21§

Ehdotuksen pykalan 2 momentissa puhutaan yhteenvedosta, jossa Sateilyturvakeskuksen on
tarkasteltava erilaisista pohjavesiesiintymista ja vedenottamoista peraisin olevan veden
aktiivisuuspitoisuuksia eri geologisilla alueilla sen tunnistamiseksi, mita lisdtoimia voidaan kohdentaa
vaeston altistumisen rajoittamiseksi alueilla, joilla voi aiheutua suurimpia altistuksia.
Sateilyturvakeskuksen kahden viimeisimman kolmivuotisraportin mukaan laatutavoitteiden ja
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laatuvaatimusten poikkeamat ovat olleet hyvin harvinaisia ja ne esiintyvat lahestulkoon pelkastaan
porakaivovesissa. Maaperan pohjavesien ra-dioaktiivisuuspitoisuudet ovat olleet hyvin pienia. Edella
mainitun perusteella tulisikin tarkastella, voiko tulosten perusteella paatella, ettei Suomessa ole
tunnistettavissa sellaisia geologisia alueita, joilla voisi aiheutua tarkoitettuja suurempia altistuksia.
Samalla olisi harkittava, voisiko Sateilyturvakeskukselle osoitetun tunnistamista koskevan tehtavan
lakkauttaa.

Ehdotuksen pykalan 3 momentissa on osoitettu Valviralle uusi tehtdva, jonka mukaan Valviran tulisi
arvioida vahintaan kerran kuudessa vuodessa asetuksen soveltamisalaan kuuluvien rakennusten
vesilaitteistojen riskinarvioinnin tasoa. Tehtdvaan liittyy seuraavia haasteita, jotka olisi tarpeen
ratkaista. Valviralla ei tule olemaan paasya riskinarviointeihin eika Valvira voi vaikuttaa siihenkaan,
missd rakennuksissa kunnan terveydensuojeluviranomainen aloittaa legionellabakteerin seurannan.
Terveydensuojelulakiin ehdotetun 19 b §:n mukaan toiminnanharjoittajan on esitettava
rakennuksen vesilaitteistojen ris-kienhallintaa koskevat tiedot kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle taman pyynnosta. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi antaa
rakennuksen omistajalle maarayksia lain 19 b §:n nojalla:

1) rakennuksen vesilaitteistojen kunnossapidosta;
2) terveyshaittaa tai veden laatua koskevasta seurannasta rakennuk-sen vesilaitteistossa.

Kuitenkaan Vati-jarjestelmaan ei ole viela luotu pakkokeinoihin kohtaa, joka tallentaisi 19 b §:n
nojalla kunnan terveydensuojeluviranomaisen antamat maaraykset. Kunnan
terveydensuojeluviranomainen laatii kunnan asianhallintajarjestelmassa maarayksen, kirjaa erikseen
tapahtuman Vati-jarjestelmaan ja liittaa varsinaisen maarayksen liitetiedostona. Valvira pitaa
mahdollisena ja jopa todenndkodisena, ettei Vatiin liiteta kaikkia annettuja maarayksia. Olisikin
harkittava, tulisiko terveydensuojelulaissa velvoittaa kunnat liittdmaan maarayksensa Vati-
jarjestelmaan. Vatiin ei ole luotu viela myoskaan toiminta-tyyppeja (valvontakohteita), joihin voisi
tallentaa kunnan terveydensuojeluviranomaisen maarayksella aloitettavat rakennusten
vesijarjestelmien legionella- ja lyijyseurannan tulokset.

Vesijarjestelmien riskiarvioinnista johtuvaa Vati-jarjestelman kehittdmista ei ole talld hetkelld
budjetoidu STM:n mydntamaan rahoitukseen. Kehitystyo vaatisi lisdrahoituksen ministerioltd, jotta
tietoja voitaisiin tallentaa Vati-jarjestelmaan. Ministeridon rahoitus myds Vati-jarjestelman ylldpitoa
ja jatkuvaa kehittamista varten on tarpeellista, koska jarjestelmadan on luotu paljon
terveydensuojelun toiminnallisuuksia talousveteen liittyen, joiden yllapitaminen ja
jatkokehittaminen olisi mahdollista. Myds analyysisiirtopalvelun toimivuus on erittdin oleellista
talousveden valvontatulosten kirjauksessa Vati-jarjestelmaan, ja sen jatkokehittaminen seka
toiminnallisuuksien parantaminen on ensiarvoisen tarkeda talousvesiasetuksen vaatimusten
tayttamiseksi. Tata varten tarvitaan lisda resursseja, joita jarjestelman yllapitdja (Ruokavirasto) ei voi
omassa rahoituksessaan pysty tarjoamaan.

Rakennusten vesilaitteistojen riskinarvioinnin tason arvioinnin perusteella Valviran tulisi tehda
tarvittaessa esitys rakennusten vesilaitteistojen riskinarvioinnin tason parantamisesta. Ehdotuksen
mukaan esitykseen tulisi tarvittaessa sisallyttda ndkemys rakennusten vesilaitteistoasennuksia
tekevien LVI-asentajien koulutustarpeesta. Perustelumuistiossa olisi hyva tarkentaa tehtavan
tuloksellista toteuttamista.

Ehdotuksen pykalan 4 momentissa tullee viitata terveydensuojelulain 8 §:n 1 momentin sijasta 2
momenttiin.
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22 §

Ehdotuksen pykdlan 1 momentin 4 kohdan mukaan verkkopalvelussa (Suomen ymparistokeskuksen
Vesi.fi-verkkosivusto) tulisi olla saatavilla riskinhallintasuunnitelman viimeisimman paivityksen
paivamaara. Vesi.fi -palvelussa on talla hetkelld suunniteltu esitettdavan vain tieto siita, ettd onko
kyseiselld vedenjakelualueella hyvaksytty riskinarviointi (Kylla / Ei -vaihtoehdot), olisi tarpeen
arvioida onko tama riittava tieto.

Toiminnanharjoittajan on tarkistettava riskinhallintasuunnitelma vahintaan kerran kuudessa
vuodessa ja paivityspdivamaaran tieto tulee talla hetkelld kunnan terveydensuojeluviranomaisen
tietoon ldhinna tarkastuksilla. Asetusluonnoksessa ei anneta selkeda kuvaa siita, mika katsotaan
riskinhallintasuunnitelman paivittamiseksi. Paivityksella tassa tuskin tarkoitetaan pelkastaan yhteys-
tai vastuuhenkilon tietojen paivittamista, vaan esityksessa haettaneen sellaisten asioiden
paivittamista, joilla on merkitystd toimitettavan talousveden latuun. Tama tarkennus olisi tarpeen
lisata esitysehdotukseen. On myds huomattava, etta Vati-jarjestelmassa ei ole talla hetkella paikkaa,
jonne toiminnanharjoittajan paivitetyn riskinhallintasuunnitelman pdivamaaran voisi tallentaa.

Pykalassa on saddetty siitd, mita tietoja verkkopalvelussa on oltava vedenkayttdjien saatavilla, mutta
pykaldssa ei ole maaritelty, kenen vastuulla on vieda verkkopalveluun tiedot (pois lukien 1 momentin
5 ja 6 kohdat). Samoin pykaldan 2 momentissa on sdaddetty verkkopalveluun vietavista lisatiedoista
sellaisten vedenjakelualueiden osalta, joille toimitetaan talousvetta vahintdaan 10 000 kuutiometria
vuorokaudessa tai vahintaan 50 000 henkilén tarpeisiin. Selvyyden vuoksi pykalatekstista tulisi
ilmeta, kenen vastuulla on vieda tiedot verkkopalveluun.

Ehdotuksen pykalan 1 momentin 5 kohdan mukaan verkkopalvelussa tulisi olla saatavilla
muuttujakohtainen yleinen kuvaus mahdollisesta terveyshaitasta, jos liitteen | taulukoissa 1-4
tarkoitettujen muuttujien laatuvaatimus tai -tavoite ei tayty tai jos liitteen Il taulukossa 6
tarkoitettujen muuttujien toimenpideraja tayttyy. On tarkistettava, tarkoitetaanko ehdotuksessa
liitteen | taulukkoa 5, jossa on esitetty rakennuksen vesilaitteistojen riskinarvioinnin kannalta
keskeiset muuttujat ja niiden toimenpiderajat.

Samoin on tarkistettava, etta viittauksella tarkoitetaan sitd, etta yksittdisten rakennusten
vesilaitteistoista otettujen naytteiden tuloksia ei vieda valtakunnalliseen verkkopalveluun, vaan ettd
verkkopalvelussa on tietoa kaipaavalle yleinen kuvaus esimerkiksi legionella-bakteerin
aiheuttamasta terveyshaitasta. Toisaalta on otettava huomioon, etta ellei rakennusten
vesilaitteistojen legionellatuloksia vieda Vesi.fi-palveluun, ei legionellan terveyshaittaa koskevaa
yleista kuvausta voi linkittaa tulosten yhteyteen.

Pykalan 1 momentin 6 kohdan mukaan verkkopalvelusta tulisi olla saatavilla yleiset ohjeet
seisoneesta vedesta aiheutuvien terveyshaittojen ehkdisemiseksi ja vastuullisesta vedenkaytosta.
Valvira ehdottaa, etta kyseiset yleiset ohjeet laatisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, jolle on esitetty
Valtion talousarvioesityksessa kahden henkilotyévuoden suuruista maararahaa.

Liite |

Valvira ndakee hyvana, etta liitteen taulukoissa 1 ja 2 on nyt juomavesidirektiivin kanssa
vyhdenmukaiset enimmaisarvot. Valvira nakee edelleen perustelluksi kansallisesti pH-arvolle asetetun
laatuvaati-muksen (pH 9,5).

Taulukossa 4 on asetettu kansallisesti laatutavoite talousveden lampétilalle, jonka tulisi olla alle 20
celsiusastetta. Muuttujaa kaytetdan vain sen arvioimiseksi, miten rakennuksen vesilaitteisto
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vaikuttaa veden lampétilaan. Talousveden laadun valvonnassa mitataan vain kylman talousveden
lampotila. Siltikin Valvira nakee, etta Vati-jarjestelmaan tallentuvat lampotilatiedot edistavat myos
rakennusten vesilaitteistojen riskinarviointia.

Liite Il

Taulukossa 4 kerrotaan jatkuvan valvonnan ja jaksottaisen seurannan vahimmaistutkimustiheydet.
Ehdotuksessa on juomavesidirektii-in takia vahimmaistutkimustiheyden muutos sellaisille
vedenjakelu-alueille, joissa veden maara on 10-100 m3/vrk. Liitteen jaksossa 6 kuvataan:
"Toimitettavan talousveden Escherichia coli -bakteerin, koliformisten bakteerien ja suolistoperdisten
enterokokkien tutkimustiheyden on oltava aina vahintaan taulukon 4 mukainen.” Olisi
tarkennettava, pitdako vuoden alusta muuttaa em. kaltaisten kohteiden naytteenottosuunnitelmia
siten, etta otetaan E. coli -bakeerin, koli-formisten bakteerien ja suolistoperdisten enterokokkien
naytteet vahimmaistutkimustiheystaulukon mukaan (talla hetkelld vaaditusta 1 kertaa vuodessa 2
kertaan vuodessa).

Taulukon 4 huomautuksen 3 viittauksen tullee olla 2 §:n 2 momentin sijasta 2 §:n 1 momenttiin.

Henriksson Markus
Valvira

Kilponen Jaana
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
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