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Lausuntopyynto6 rangaistuksen maaraamista koskevasta HE-luonnoksesta

Rikoksen tekeminen osana rikollisverkoston toimintaa

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan rikoslain 6 luvun 5 §:3an lisattavaksi uusi 3 momentti
rikollisverkoston maaritelmasta seka siita, ettd rangaistusta voitaisiin koventaa silla perusteella, etta
rikos on tehty osana rikollisverkoston toimintaa (1 momentin uudet 6 ja 7 kohdat). Ehdotettavat
saannokset seka niiden yksityiskohtaiset perustelut ovat paaosin selkeita. Rikollisverkostolla ja jo
aiemmin sdaannellylla jarjestaytyneella rikollisryhmalld on omat maaritelmansa, joissa sindnsa on
paljon samoja elementteja, mutta myos eroja. Niitd verrataan toisiinsa esitysluonnoksessa joiltain
osin.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa huomioita siihen, etta sddanndskohtaisissa perusteluissa (s. 40)
todetaan, etta osittaisen paallekkaisyytensa vuoksi rikollisverkostoa ja jarjestaytynytta rikollisryhmaa
koskevat koventamisperusteet saattavat molemmat soveltua joissain tapauksissa ja etta
ensisijaisesti sovellettaisiin jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevaa koventamisperustetta, koska se
koskee lahtokohtaisesti vakavampia tekoja. Toisaalta esitysluonnoksessa (mm. s. 5) todetaan muun
muassa, ettd katujengien rakenteet ovat |6yhempia kuin esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden ja
mainitaan muitakin eroja. Tarkoitetaanko perusteluissa sanotulla, etta tekijan voitaisiin katsoa
olevan jasen yhteenliittymdassa, joka olisi mahdollista maaritellad joko rikollisverkostoksi tai
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi samaan aikaan samoissa olosuhteissa? Missa tilanteissa voitaisiin
katsoa, etta teko/teot voitaisiin katsoa periaatteessa tehdyksi seka rikollisverkoston ettd
jarjestaytyneen rikollisryhman jasenena? Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta perusteluissa olisi tarpeen
avata naiden kahden yhteenliittyman rinnastamista tassa kohdin tarkemmin.

Hallituksen esitysluonnoksessa kdytetdaan termia “katujengi”, joka sindnsa on hyvin soveltuva
puhekielinen termi kuvaamaan ehdotettua rikollisverkoston maaritelmaa. Perustelujen mukaan (s.
41) verkoston toimintaa ja tarkoitusta kuvaavan maaritelman ei ole tarkoitettu nimenomaisesti
rajaavan mitdan rikosta sen tyypin tai vakavuuden perusteella. Edellytys “ovat omiaan vaarantamaan
yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta” ja perustelut rajaavat soveltamisen kaytanndssa
fyysisissa yleisissa paikoissa tehtyihin rikoksiin. Esitysluonnoksessa viitataan tassa kohdin
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jarjestyslain (612/2003) 2 §:dan. Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 42) mainitaan, etta kyse on
erityisesti sellaisesta rikollisesta toiminnasta, joka tehdaan nakyvasti. Esitysluonnoksen perusteella
jaa epaselvaksi, miten suhtaudutaan rikollisverkoston tekemiin rikoksiin, kuten pahoinpitelyihin,
jotka tehdaan yksityisissa tiloissa, ei-julkisella paikalla. Uhrin ndkokulmasta tallainen rikos on
vahintadn yhta vakava ja haitallinen kuin yleisella paikalla tapahtunut rikos. Lapsiasiavaltuutettu
pitda tarkeana, ettd myos tata ndkdkulmaa kasiteltdisiin sddnnoskohtaisissa perusteluissa.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa lisaksi, etta esitykseen sisallytettaisiin pohdinta siitd, miten
suhtaudutaan rikollisverkostojen tekemiin verkkorikoksiin, kuten huumekauppaan tai
maksuvalinepetoksiin. Tallaiset rikokset voivat liittya yleisilla paikoilla tapahtuviin rikoksiin tai olla
itsendisia, pelkastaan verkossa tehtyja rikoksia. Tulisiko koventamisperusteen ulottua myos
tallaisten rikosten tekemiseen silloin, kun ne tehddan osana rikollisverkoston toimintaa?

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen
noyryyttavalla tavalla

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ehdotettu ndyryyttavaa tekotapaa koskeva koventamisperuste on
tarkea parannus erityisesti rikosuhrin nakékulmasta. Lapsiin kohdistuviin ja usein myos alaikaisten
tekemiin rikoksiin liittyy tana paiva yha useammin se, etta rikos, esimerkiksi pahoinpitely ja siihen
liittyva noyryyttaminen, kuvataan ja se levitetdaan joko suorana tai myéhemmin tallenteena joko
rajatulle joukolle tai julkisesti erilaisissa viestipalveluissa tai sosiaalisessa mediassa.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeana, etta koventamisperusteen on katsottu voivan kattaa myos
sellaiset tilanteet, joissa vakava-asteista noyryyttamista on kuvattu ilman, ettd materiaalia on jaettu
eteenpadin (s. 43). Jo tietoisuus siitd, ettd noyryyttaminen voidaan saattaa muiden nahtavaksi, voi
aiheuttaa uhrille vakavaa karsimysta, joka hidastaa tai jopa estda toipumista traumaattisesta
kokemuksesta. Lapsiuhrin kohdalla on pitkdaikaisia vaikutuksia syyta arvioida erityisen tarkasti.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd perusmuotoisena kunnianloukkauksena arvioitavaksi tulevissa
teoissa, joihin liittyy esimerkiksi kuvaaminen (s. 44), tulisi lapsiuhrien kohdalla katsoa
koventamisperusteen soveltuvan matalalla kynnyksella.

Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa tdssa yhteydessa vuonna 2022 tekemastaan aloitteesta, jossa
ehdotettiin, etta lapsiin kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa kuvaavan materiaalin hallussapidon ja
levittdamisen rangaistavuuden tarvetta selvitettaisiin. Nyt kasilla oleva esitysluonnos joltain osin
lahenee aloitteessa tunnistettua sddantelytarvetta, mutta ei poista kokonaan tarvetta edelleen
selvittda aloitteessa tarkoitettujen tekojen kriminalisointia. Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeana, etta
lainvalmistelutoimet edistyisivat kattamaan my6s muut aloitteessa tarkoitetut tilanteet.

Alaikaisen kayttaminen rikoksen tekemiseen
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettda ehdotettu kriminalisointi on erittdin tarpeellinen lasten
tehokkaammaksi suojelemiseksi.

Lapsiasiavaltuutettu julkaisi kevaalla 2024 analyysin lastensuojelun sijaishuollosta luvatta
poistuneiden lasten kyselytutkimuksesta “Hatkassa lapsen silmin”. Kyselytutkimuksessa ei suoraan
kysytty, oliko lapsia pyydetty tai houkuteltu hatkassa olon aikana tekemaan rikoksia tai oliko heita
kaytetty téllaiseen toimintaa, mutta analyysi antaa viitteita siihen, etta tallaista toimintaa tapahtuu.
Analyysissa tunnistettiin (kuviot 3 ja 4), etta hatkaan ldhdetaan, koska on esimerkiksi halu saada
paihteita ja halutaan osallistua rikolliseen toimintaan (tarve paasta myymaan tai valittamaan
paihteita tai ansaitsemaan rahaa tai maksamaan velkoja). On selvaa, etta rikolliseen toimintaan voi
liittya myos ulkopuolisia henkil6ita, jotka kayttavat hatkassa olevia nuoria rikosten tekemiseen

Esitysluonnoksessa (s. 46) todetaan, ettd moitittavuuden arvioinnissa merkitysta tulisi antaa sille,
millaisia keinoja valillinen tekija on kayttanyt saadakseen lapsen ryhtymaan rikolliseen tekoon,
mutta eri keinojen vilisille eroille ei tulisi antaa suurta merkitysta, koska kohteena on viela
kehitysvaiheessa oleva lapsi. Mydskaan sille, ettd kyseessa oleva lapsi olisi oma-aloitteisesti
myotavaikuttanut paatokseen ryhtya rikolliseen tekoon, ei tulisi antaa suurta merkitysta arvostelua
lieventavana seikkana. Sdannoskohtaisissa perusteluissa katsotaan lisaksi, ettd jos seka valillinen
tekija ettd lapsi ovat molemmat Iahella rikosvastuun ikarajaa eika lapsi ole ollut alisteisessa
asemassa, moitittavuus voidaan arvioida lievemmaksi.

Lapsiasiavaltuutettu pitdaa hyvana, etta teon moitittavuuden arvioinnissa otetaan huomioon muun
muassa lapsen ika ja kehitys seka lapsen ja valillisen tekijan ikdero. Lapsiasiavaltuutettu korostaa,
ettd lapsen alisteista asemaa tulee arvioida kaikissa tilanteissa. Lapset ovat ylipdataan
padsaantoisesti heikommassa asemassa suhteessa aikuisiin tai [ahella aikuisuutta oleviin henkildihin.
Voidaan katsoa, ettd asetelma on tallainen ldhes poikkeuksetta, kun lapsi on tekemisissa
rikollisverkostoon kuuluvan valillisen tekijan kanssa, silloinkin, kun tekija on itse vield alle 18-vuotias.
Myos esimerkiksi edella mainituissa hatkatilanteissa lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja
heidan rekrytoimisensa rikollisiin tekoihin ei valttamatta edellyta suurtakaan, jos minkaanlaista,
houkuttelua, painostusta tai yllytysta, joten alisteiselle asemalle tulee antaa talloin selked merkitys.
Lapsiasiavaltuutettu kehottaa vield pohtimaan, onko alaikdisen oma-aloitteisuudelle tai
ymmarrykselle tarpeen antaa moitittavuusarvioinnissa lainkaan merkitysta.

Muut huomiot
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta esitysluonnoksessa ei ole nimenomaista lapsivaikutusten
arviointi -kohtaa, vaikkakin vaikutuksia on jonkun verran arvioitu muissa kohdissa.
Lapsiasiavaltuutettu pitdisi selkedmpana, etta hallituksen esityksessa olisi lapsiin kohdistuvat
vaikutukset, seka lapsiuhrien etta rikoksen tehneiden alaikdisten osalta, keratty yhteen kohtaan.
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Vaikutusarvioinnissa tulisi korostaa alaikaisen suojelun nakékulmaa ja kasitella ehdotuksia erikseen
alle 15-vuotiaiden ja 15-17-vuotiaden kannalta.

Vaikutusarvioinnissa olisi hyva kasitella ehdotettujen muutosten vaikutusta muun muassa alaikaisten
vankien maaraan. Esitysluonnoksessa on myds kasitelty melko vahan ehdotuksia 15-17-vuotiaiden
nuorten rikosten tekijéiden nakékulmasta. Vaikka rikollisverkoston jasenet poliisin tietojen mukaan
ovat yleensa 18—-30-vuotiaita (esitysluonnos s. 5), lienee todenndkoista, ettd nuoria on myds mukana
verkoston jasenina, ei ainoastaan verkoston vaikutuspiirissa. Nuorten keskendaan muodostamat
ryhmat, jotka tekevat myos rikoksia, eivat valttamatta tayta rikollisverkoston maaritelmaa, joten
siind kyse on eri ilmiosta, kuten Poliisihallituksen kevaalla julkaisemassa analyysissakin todetaan (s.
13). Nuorten tekemien poliisin tietoon tulleiden vakivalta- ja rydstorikosepailyjen maara on kuitenkin
noussut viime vuosina huomattavasti, joten on oletettavaa, etta osa rikoksista tehdaan osana
rikollisverkostoksi katsottavan yhteenliittyman toimintaa.

Yhteenveto lapsiasiavaltuutetun kannanotoista

. Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esitysluonnoksen ehdotuksia.

J Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd esityksessa tulisi pohtia myds, miten suhtaudutaan
rikollisverkoston tekemiin rikoksiin, jotka tehdaan yksityisissa tiloissa, ei-julkisella paikalla, seka
verkkoymparistoissa.

. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ehdotettu noyryyttavaa tekotapaa koskeva
koventamisperuste on tarkea parannus erityisesti rikosuhrin ndkokulmasta.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta koventamisperusteen on katsottu voivan kattaa
myo0s sellaiset tilanteet, joissa vakavanasteista noyryyttamista on kuvattu ilman, ettd materiaalia on
jaettu eteenpain. Lapsiuhrin kohdalla my0ds pitkdaikaisia vaikutuksia on syyta arvioida erityisen
tarkasti.

. Lapsiasiavaltuutettu pitda hyvana, etta moitittavuuden arvioinnissa, kun kyse on alaikaisen
kayttamisesta rikoksen tekemisessa, otetaan huomioon muun muassa lapsen ika ja kehitys seka
lapsen ja vdlillisen tekijan ikdero. Lapsiasiavaltuutettu korostaa, etta lapsen alisteista asemaa tulee
arvioida kaikissa tilanteissa.

. Lapsiasiavaltuutettu kehottaa vield pohtimaan, onko alaikdisen oma-aloitteisuudelle tai
ymmarrykselle tarpeen antaa merkitysta lainkaan moitittavuusarvioinnissa, kun kyse on tilanteesta,
jossa lasta on hyvaksikaytetty rikoksen tekemiseen.

0 Lapsiasiavaltuutettu pitdisi selkedmpana, etta hallituksen esityksessa olisi yhteen kohtaan
keratty lapsiin kohdistuvat vaikutukset, seka lapsiuhrien ettd rikoksen tehneiden alaikdisten osalta.
Vaikutusarvioinnissa tulisi korostaa alaikdisen suojelun ndkokulmaa ja kasitella ehdotuksia erikseen
alle 15-vuotiaiden ja 15—-17-vuotiaden kannalta.
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