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Lausuntopyynto6 rangaistuksen maaraamista koskevasta HE-luonnoksesta

Rikoksen tekeminen osana rikollisverkoston toimintaa
Voitte lausua timan viliotsikon aiheesta alla.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin, etta ehdotettu koventamisperuste kattaisi samanlaisia tekoja kuin
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa koskeva koventamisperuste, mutta sita voitaisiin soveltaa
matalammin edellytyksin ja my0s lievempiin tapauksiin. Karajaoikeus huomauttaa, etta nykyisenkin
lain mukaan erilaisia rikoksen moitearvosteluun liittyvia seikkoja voidaan ottaa huomioon hyvin
laajasti. Vaikka nimenomainen koventamisperuste ei tayttyisikaan, niin rikoksen tekeminen
olosuhteissa, joihin liittyy jarjestaytyneisyytta voidaan ottaa huomioon tekijan syyllisyytta lisddvana
ja siten rangaistusta korottavana seikkana. Silla seikalla sovelletaanko koventamisperustetta vai
jaako sen soveltamisedellytykset tayttymatta, ei valttamatta ole merkittdvaa vaikutusta
rangaistuksen maaraan.

Karajaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, ettad ehdotettu saantely tarkoittaisi, etta tuomioistuimen
olisi monissa tapauksissa ensin tutkittava, onko rikos tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaa, ja mikali vastaus tahan on kieltava, vasta sitten tutkittava, onko rikos tehty kuitenkin
osana rikollisverkoston toimintaa. Yhtena vaihtoehtoisena saantelymallina karajaoikeus tuo esille
mahdollisuuden muuttaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa rikollisverkoston toimintaa
koskevaksi koventamisperusteeksi. Pykadlan 2 momentin maaritelmasaannokseen voitaisiin yhdistaa
tunnusmerkkeja esitysluonnoksessa ehdotetusta rikollisverkoston maaritelmasaannoksesta ja
olemassa olevasta jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmasaannoksesta. Talla tavalla
tuomioistuimien sovellettavaksi tulisi vain yksi maaritelmasaannds, ja hallitusohjelmassa asetettuun
tavoitteeseen katujengeja koskevasta koventamisperusteesta voitaisiin padsta rikoslain 6 luvun 5 §:n
saannosta monimutkaistamatta, koventamisperusteitten valista turhaa hierarkiaa luomatta ja varsin
kiredksi osoittautunutta jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelmaa samalla valjentden. Se seikka,
ettd jarjestaytyneessa rikollisryhmassa toimiminen on moitittavampaa kuin katujengissa toimiminen,
voidaan ja voitaisiin vastaisuudessakin ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 4 §:n nojalla ilman, etta
kumpaakin varten on olemassa oma koventamisperusteensa.
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Taloudellisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan koskevassa jaksossa on todettu, etta
tuomioistuinten osalta kustannusvaikutusten ei oleteta olevan merkittavia. Taman seikan puolesta
puhuu se, ettd sovellettavaksi tulevissa asioissa joka tapauksessa tulee yleensa arvioitavaksi
jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskeva koventamisperuste ja uusi ehdotettu koventamisperuste ei
asian kasittelya tasta olennaisesti laajenna. Sindnsa tyomaara, joka ratkaisukokoonpanolle aiheutuu
syyttajan tekemasta jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa koskevan koventamisperusteen
soveltamisvaatimuksesta on merkittava. Tahan kysymykseen liittyvan nayton vastaanottamiseen
kuluu usein kokonainen istuntopaiva. Asiat ovat tyypillisesti laadultaan sellaisia, ettd kokoonpanossa
on kolme tai vahintaan kaksi ammattituomaria. Lisdksi syyttdjid ndissa asioissa on usein useita ja
vastaajia puolustajineen lukuisia. Mikali asia on sellainen, ettei siina esiteta vaitetta rikoksen
tekemisesta osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa vaan esitetdaan ainoastaan uuden
koventamisperusteen mukainen vaite, jota ei olisi ennen ehdotettua saanndsta esitetty, voi tasta
aiheutua merkittavaa lisatyota tuomioistuimille.

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen
noyryyttavalla tavalla

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Helsingin karajaoikeudessa on sinne saapuvista rikosasioista tunnistettu esitysluonnoksessa
noyryyttamisvakivallaksi kutsuttu ilmio. Erityisesti nuorten tekemiin vakivaltarikoksiin ja ryostoihin
liittyy toisinaan uhrin ndyryyttamista sellaisella tavalla, joka vahingoittaa uhrin kunniaa ja ihmisarvoa
mutta ei henkea tai terveyttd, joiden suojaamiseksi tekoon muutoin soveltuva rikostunnusmerkisto
on saddetty. Esitysluonnoksessa valittu saantelyvaihtoehto, jossa sinansa poikkeuksellisesti
saadettaisiin vain tiettyja rikostyyppeja koskevasta koventamisperusteesta, on ehdotetun
lainsdadannon tavoitteen saavuttamiseksi esitysluonnoksen sivulla 31 kerrotuista syista sopivampi
kuin siina esitellyt kaksi muuta vaihtoehtoa.

Esitysluonnoksen perusteluissa olevassa kaksinkertaista kvalifiointia koskevassa tekstinosassa (s. 44—
45) on kiinnitetty huomiota ehdotetun koventamisperusteen ja kunnianloukkausrikoksen
suhteeseen. Huomiota on siina niin ikdan kiinnitetty kunnianloukkausrikoksen seka erityista
raakuutta ja julmuutta koskevien ankaroittamisperusteiden suhteeseen. Helsingin karajaoikeuden
kasityksen mukaan lainkayttaja hyotyisi siita, etta lain esitoissa analysoitaisiin kaksinkertaisen
kvalifioinnin kiellon ndkokulmasta my0s erityista raakuutta ja julmuutta koskevien
ankaroittamisperusteiden suhdetta ehdotettuun koventamisperusteeseen. Koventamisperusteen
soveltaminen voisi johtaa liian ankaraan lopputulokseen, jos pahoinpitely-, rydsto- tai henkirikos on
ensin katsottu julmaksi teon néyryyttavyyden perusteella, ainakin asiassa, jossa tuo seikka on
ratkaisevasti vaikuttanut rikoksen torkedn tekomuodon syyksi lukemiseen (ks. myos HE 44/2002 vp,
s. 190).

Alaikaisen kayttaminen rikoksen tekemiseen
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Kardjdoikeus toteaa, etta ilmidon, jossa alaikaisia kaytetdaan rikoksen tekemiseen, voidaan soveltaa
rikoslain 5 luvun 4 §:ssa saadettya valillista tekemista. Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
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milla tavoin valillisen tekemisen oppi selkiytyisi tai vahvistuisi ehdotetunlaisesta rikossaannoksesta.
Kardjaoikeus huomauttaa, etta rangaistuksen mittaamisharkinnassa voidaan jo nykyisen lain
perusteella ottaa huomioon vapaasti myos se seikka teon moitittavuutta lisdavana, etta valillisen
tekemisen vélikappaleena on lapsi.

Esitysluonnoksessa on todettu, ettd ehdotettu rangaistussaannds soveltuisi minka tahansa rikoksen
yhteydessa, mika viittaa siihen, etta siita halutaan tehda yleinen rangaistuksen koventamisperuste.
Esitysluonnoksen mukaan uuden koventamisperusteen sijaan saadettaisiin uudesta rikosnimikkeesta
siind tarkoitetun toiminnan itsendisen moitittavuuden huomioon ottamista ja sita varten, etta
alaikdisen kayttamisesta lievahkojen rikosten tekemiseen voitaisiin tuomita vankeusrangaistus, jos
teko katsotaan riittdvan vahingolliseksi siina kaytetyn lapsen kehitykselle.

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta tosiasiallisesti kyse olisi rangaistuksen mittaamisen
koventamisperusteesta. Esitysluonnoksen ulkomaiden lainsaddantoa koskevasta jaksosta kdy selville,
ettd ulkomailla puheena olevaan ongelmaan on puututtu muunlaisin sddadostekniikoin.
Rangaistusten ankaroittaminen ndissa asioissa olisi mahdollista pyrkia toteuttamaan myos
saatamalla erillisesta lapsen rikoksen tekemiseen kdyttamistd koskevasta koventamisperusteesta.

Muut huomiot

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.
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