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Lausuntopyynto6 rangaistuksen maaraamista koskevasta HE-luonnoksesta

Rikoksen tekeminen osana rikollisverkoston toimintaa
Voitte lausua timan viliotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta rikoksen tekeminen osana rikollisverkoston toimintaa saadettaisiin
koventamisperusteeksi. Koventamisperusteen tarkoituksena olisi, etta niin sanottujen katujengien ja
vastaavan tyyppisten henkildjoukkojen toiminnassa tehdyista rikoksista tuomittaisiin nykyista
ankarampia rangaistuksia. Maaritelmallisesti rikollisverkosto sijoittuisi tavanomaisen
nuorisorikollisuuden ja jarjestaytyneen rikollisuuden valimaastoon. Rikollisverkostoa koskeva
koventamisperuste ja maaritelma vastaisivat osittain jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevaa
koventamisperustetta ja maaritelmaa.

Minulla ei luonnoksessa esitetyin perustein ole aihetta kyseenalaistaa esimerkiksi luonnoksen
suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa osiossa esitettyja nakemyksia, etta kyseista
koventamisperustetta voidaan pitda oikeasuhtaisena ja etta sen saatamisella on hyvaksyttavat ja
valttamattomat perusteet. Nadin huolimatta siita, ettd koventamisperuste on osittain paallekkdinen
jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevan perusteen kanssa. Tahan paallekkdisyyteen viittaavat myos
luonnoksessa mainitut kaksi karajaoikeuden ratkaisua, joissa niin sanotun katujengin on katsottu
tayttaneen jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkiston. Tosin toisessa tapauksista hovioikeus on
sittemmin hylannyt koventamisperusteen soveltamista koskevan vaatimuksen katsoen tuomiossaan
mainituin perustein, etta kyseessa ei ollut jarjestaytynyt rikollisryhma.

Etenkin silta osin kuin arvioidaan perustuslain 8 §:ssa sdadetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen asettamia tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevia vaatimuksia asiassa,
totean kuitenkin seuraavan.

Luonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa on varsin seikkaperaisesti arvioitu rikollisverkoston
maaritelmadsaannokseen sisaltyvaa kriteeria, jonka mukaan rikollisverkoston toimintaan tulee kuulua
(olennaisesti) sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen
jarjestysta ja turvallisuutta. Perusteluissa on arvioitu muun ohella sitd, milloin
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maaritelmdsadannoksessa tarkoitetut rikokset katsotaan tehdyksi osana verkoston toimintaa, miten
termia “yleinen paikka” olisi aihetta tulkita, seka sitd, minkdlainen rikollinen toiminta erityisesti on
omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta.

Sen sijaan arviointi siitd, mita tarkoitetaan rikoksen tekemisella osana rikollisverkoston toimintaa,
jaa luonnoksessa selvasti vahemmalle huomiolle. Koventamisperusteen (ehdotetun rikoslain 6 luvun
5 &:n 1 momentin 6 kohdan) sddanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta rikoksen tekemiseen
osana rikollisverkoston toimintaa (relevanssikriteeri) sisaltyy se, etta rikos on katsottava verkoston
hyvaksymaksi, ettd se on tehty verkoston puolesta, hyvaksi tai nimissa ja etta se on verkoston
toimintakokonaisuuden mukainen. Luonnoksessa vain viitataan tassa yhteydessa siihen, etta naita
kriteereja selostetaan tarkemmin hallituksen esityksessa HE 263/2014 vp (joka koskee rikoslain
jarjestdytyneita rikollisryhmia koskevien sddanndsten yhtendistamistd). Huomio kiinnittyy kuitenkin
siithen, etta jarjestaytyneen rikollisryhman ja rikollisverkoston toiminta voi mainitussa mielessa erota
selvasti toisistaan etenkin, kun jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan “rakenteeltaan
jasentynytta yhteenliittymaa” ja ehdotetulla rikollisverkostolla puolestaan “yhteenliittymaa”.

Luonnosta olisi ndhdakseni edella kerrotuista syista aihetta mainituilta osin tdsmentaa.
Luonnoksessa todetaan, etta rikollisverkostolla ei edellytettdisi olevan jasentynytta rakennetta ja
ettd termilla “yhteenliittyma” tarkoitetaan jossain maarin loyhempaa henkildjoukkoa kuin mita
termilld “rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittyma” tarkoitetaan jarjestaytyneen rikollisryhman
osalta. Luonnoksen mukaan rikollisverkoston ominaispiirteisiin kuuluisi esimerkiksi vain siihen
liittyvien henkildiden jonkinasteinen kasitys yhteen kuulumisesta ja ryhmaidentiteetista. Pidan
mainitun vuoksi kysymyksia herattavana esimerkiksi sita, miten voi tayttya perusteluissa mainittu
rikoksen tekemiseen osana rikollisverkoston toimintaa sisaltyva kriteeri, etta rikos on katsottava
verkoston hyvaksymaksi.

Luonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa ehdotetun rikoslain 6 luvun 5 §:n 3 momentin
(rikollisverkoston maaritelmasadanndksen) kohdalla todetaan sinallaén, etta rikollisverkostoa
koskevan koventamisperusteen soveltamiseksi rikoksen tulee myds vastata rikollisverkoston
rikollista toimintakokonaisuutta ja selvasti palvella tata toimintakokonaisuutta.
Koventamisperusteen soveltamista ei kuitenkaan olisi yleisesti rajoitettu yksinomaan
rikollisverkoston maaritelmasaannoksessa kuvattuihin rikoksiin, eli rikoksiin, jotka ovat omiaan
vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta. Koventamisperuste voisi luonnoksen
mukaan siten soveltua muuhunkin edellytykset toteuttavaan rikokseen, joka selvasti on edistanyt
rikollisverkoston yhteista toimintatavoitetta.

Luonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa osiossa arvioidaan, tayttaako
rikoksen tekemista osana rikollisverkoston toimintaa koskeva koventamisperuste ja rikollisverkoston
maaritelmadsaannds rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta koskevat vaatimukset. Luonnoksessa todetaan, etta siina mainituin perustein nama
vaatimukset tayttyvat. Tassa yhteydessa luonnoksessa arvioidaan kuitenkin tarkemmin yksinomaan
maaritelmdsaanndsta itse koventamisperusteen jaadessa vain maininnan varaan. Luonnosta olisi
talta osin syyta tasmentaa.
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Silta osin kuin kyse on luonnoksen ruotsinkielisesta lakitekstiluonnoksesta, totean erikseen
seuraavan. Ehdotetun rikoslain 6 luvun 5 §:n 3 momentin mukaisen rikollisverkoston maaritelman
mukaan rikollisverkoston toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat
omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta. Nayttaisi siltd, ettd ehdotetun
saannoksen vastaavassa ruotsinkielisessa tekstissa kyseinen “ovat omiaan” -kriteeri on
epahuomiossa jaanyt pois, kun mainitussa momentissa todetaan, etta rikollisverkoston toimintaan
kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, ”som aventyrar (kursivointi tdssa) ordningen och
sdkerheten pa allmanna platser”. Maaritelmaan sisaltyvaa “ovat omiaan” -kriteeria on luonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa nimenomaisesti taismennetty muun ohella siten, etta ”[k]oska
edellytyksena olisi, etta rikokset ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja
turvallisuutta, tulisi kysymykseen kaytannossa lahinna sellaiset rikokset, joita voidaan tehda yleisilla
paikoilla ja joista aiheutuu tallaista vaaraa”.

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen
noyryyttavalla tavalla

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettda henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen
erityisen noyryyttavalla tavalla sdddettaisiin rangaistuksen koventamisperusteeksi. Tallaiset
noyryytysteot kasittdisivat muun muassa sanallisia, fyysisiad ja kuvaamista koskevia tekoja seka
tallaisten tekojen yhdistelmia.

Voin yhtya luonnoksessa esitettyyn olettamaan, etta tallaiset teot yleensa aiheuttavat loukatulle
erityista karsimysta ja vahinkoa. Noyryyttdminen voi muun ohella loukata niin kunnian kuin
yksityisyyden suojaa. Riidatonta niin ikdan lienee (kuten luonnoksessa viitatussa nuorten tekemien
ryostorikosten piirteita kasittelevassa keskusrikospoliisin selvityksessad tuodaan esille), etta viime
vuosina esimerkiksi ryostorikoksissa on ilmennyt uusia piirteitd kuten uhriin kohdistettua
noyryytysvakivaltaa ja tekojen kuvaamista. Vahvoja viitteitd on siitd, ettd sosiaalisen median rooli
nuorten vakivaltarikollisuudessa on lisdantynyt olennaisesti viime vuosina.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa luonnoksessa esitettya, etta siina rangaistaviksi tarkoitettuja
noyryyttdmiskeinoja (kuten teon kuvaamista tai videointia) ei voida pitda luonteeltaan sellaisina,
ettd ne esimerkiksi kuuluisivat sananvapauden ydinalueelle taikka perustuisivat sananvapauden
kayttamiseen hyvaksyttaviin tarkoitusperiin. Voin myds yhtya luonnoksessa esitettyyn
johtopaatokseen, ettd ehdotetulla sadnnokselld on perustuslain sdannoksista ja
ihmisoikeussopimuksista johdettavissa olevat hyvaksyttavat ja valttamattomat perusteet.

Luonnoksen tavoitteita kasittelevdssa osiossa todetaan, ettd siina ehdotettujen lainmuutosten
tavoitteena on muun ohella selkiyttaa rikoslakia sdatamalla luonnoksessa mainittuihin ilmidihin
liittyvat nimenomaiset saannokset. Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta kasittelevassa
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osiossa todetaan puolestaan, ettd ehdotetuissa rikoslain muutoksissa olisi asiallisesti kyse ennen
muuta rangaistusten ankaroittamisesta ja sdantelyn selkeyttamisesta. Silta osin kuin luonnoksessa
mainituin tavoin tuodaan esille, ettd ehdotetuissa lainmuutoksissa on kyse saantelyn
selkeyttamisesta, totean seuraavan.

Jossain maarin kysymyksia herattavaa on, etta luonnoksessa yhtaalta todetaan uuden
noyryyttamistekoja koskeva koventamisperusteen koskevan tekoja, joissa on kyse niin sanotusta
noyryyttamisvakivallasta, mutta toisaalta lausutaan, ettad koventamisperusteen soveltamisala kattaisi
lahtokohtaisesti mitka tahansa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin liittyvat
erityisen noyryyttavat tekotavat.

Pidan sindlladan ymmarrettavana sitd, ettda noyryyttamistekojen moninaisuuden vuoksi sdanndksessa
ei ole mahdollista kuvata kattavasti kaikkia mahdollisia tekomuotoja. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa on joka tapauksessa varsin kattavasti esitetty esimerkkeja soveltamisalaan kuuluvista
teoista ja rajanvedosta muihin rangaistussaannoksiin.

Saantelyn selkeyden kannalta jossain maarin haasteellisia voivat kuitenkin olla esimerkiksi ns.
useamman rangaistussaannoksen soveltamistilanteet. Noyryyttdminen voi lisaksi jo nykyisin tulla
huomioiduksi useiden eri rikosnimikkeiden kautta ja niiden arvioinnissa. Loukattavien oikeushyvien
kautta tarkasteltuna néyryyttaminen kohdistuu ennen muuta kunniaan ja yksityisyyteen.
Noyryyttaminen voi siten tulla arvioitavaksi esimerkiksi kunnianloukkauksena tai yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdmisena. Kuten luonnoksessa tuodaan esille, lainkonkurrenssiin liittyvia
kysymyksia arvioidaan pitkalti tunnusmerkistdjen suojeluobjektien kautta, joten ndyryyttaminen
tulee tyypillisesti arvioiduksi kunnianloukkauksena sen loukatessa uhrin kunniaa my®os silloin, kun
halventaminen toteutetaan pahoinpitelyn yhteydessa. Noyryyttava tekotapa on puolestaan
nimenomaisesti mainittu esimerkiksi torkean raiskauksen seka térkean seksuaalisen kajoamisen
ankaroittamisperusteena.

Koska rangaistus on lain mukaan mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan
syyllisyyteen, ndyryyttaminen tai teon ndyryyttavyys voi riippuen sovellettavasta tunnusmerkistosta
ja tekotavasta vaikuttaa rangaistuksen maaraan sita lisdavasti niin teon seurauksen kuin tekijan
syyllisyyden kautta.

Mainittujen jo nykyisin varsin monimuotoisten ndyryyttamistekoihin liittyvien soveltamistilanteiden
valossa ehdotettua koventamisperustetta ja sen soveltamista koskevat perustelut olisi syyta esittaa
luonnoksessa mahdollisimman selkeasti ja jasentyneesti. Luonnoksen sddanndskohtaisissa
perusteluissa tuodaan varsin kattavasti esille koventamisperusteen soveltamisalaan kuuluvia tekoja
ja rajanvetoa muihin rangaistussaannoksiin. Voin yhtya luonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd koskevassa osiossa todettuun, etta tallaisten tdsmennysten kirjaaminen
lakitekstiin ja perusteluihin toteuttaa laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Totean kuitenkin, etta
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luonnoksessa esille tuodut arviot erilaisista soveltamistilanteista ovat varsin yleisluonteisia.
Esimerkiksi luonnoksessa kaytetyt yleiset ilmaisut "yleensd” ja "lahtdkohtaisesti” jattavat joissain
kohdissa varsin avoimeksi koventamisperusteen kaytannon soveltamistilanteeseen liittyvan
rajanvetokysymyksen arvioinnin.

Alaikaisen kayttaminen rikoksen tekemiseen
Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslain 17 lukuun lisattaisiin uusi 1 b §:n mukainen
rangaistussaannos, joka koskisi rikosvastuuikarajaa (15 vuotta) nuoremman henkilon kayttamista
valikappaleena tahallisen rikoksen tekemiseen. Luonnoksen mukaan ehdotuksessa on kyse
rikosvastuuikaista nuoremman henkilon kayttamisen erityisen vahingollisuuden ja moitittavuuden
huomioon ottamisesta lainsddadanndssa paremmin. Luonnoksessa esitetdaan mainitun
kriminalisoinnin puolesta nahdakseni lahtokohtaisesti varteenotettavia perusteita.

Vilillisen tekemisen opin nakokulmasta totean kriminalisointiehdotuksesta kuitenkin seuraavan.
Vilillisesta tekemisesta sdaddetaan rikoslain 5 luvun 4 §:ssa. Sen mukaan tekijana tuomitaan se, joka
on tehnyt tahallisen rikoksen kadyttden valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siita rikoksesta
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksiin liittyvasta syystd. Sdannos siis kattaa myos alle 15-vuotiaan kdyttamisen valikappaleena
rikoksen tekemiseen.

Rikoslain 3 luvun 4 §&:n 1 ja 2 momentissa sdadadetaan puolestaan rangaistusvastuun edellytyksena
olevasta vastuuikarajasta (15 vuotta) ja syyntakeisuudesta (henkilé on syyntakeeton mielisairauden,
syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi). Jossain maarin
kysymyksia herattavaa on, miksi erikseen rangaistavaa olisi vain rikosvastuuikdrajaa nuoremman
henkilon kdayttaminen valikappaleena rikoksen tekemiseen, eika vastaavaa erilliskriminalisointia olisi
muiden syyntakeettomuuden perusteiden osalta. Olkoonkin, etta luonnoksessa ehdotettua
kriminalisointia on perusteltu nimenomaan lapsiin kohdistuvalla korostuneella suojelutarpeella, olisi
asian jatkovalmistelussa nahdakseni aiheellista vilillisen tekemisen opin nakékulmasta vield
tarkemmin kasitelld luonnoksessa ehdotettua kriminalisointia suhteessa mainittuihin muihin
syyntakeettomuuden perusteisiin.

Siltd osin kuin ehdotetun rikoslain 17 luvun 1 b §:n mukaisen rangaistussadannoksen rikosnimikkeena
olisi "alaikdisen kayttaminen rikoksen tekemiseen”, totean lisaksi seuraavaa.

Termilla ”alaikdinen” tarkoitetaan seka rikoslaissa etta lainsdaadannodssa yleisemminkin alle 18-
vuotiasta henkil6a. Rikoslaissa kyseinen termi sisaltyy 17 luvun 18 b §:n mukaiseen
rikosnimikkeeseen “kuvaohjelman laiton esittdminen tai levittdminen alaikdiselle” seka 41 luvun 7
§:n mukaiseen rikosnimikkeeseen “toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen luovuttaminen
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alaikdiselle”. Termi ”“alaikdinen” sisaltyy myoés muutoin useiden muiden rikoslain
rangaistussaanndsten tunnusmerkistotekijoihin.

Vaikka ehdotetun rikoslain 17 luvun 1 b §:n tunnusmerkistdsta ilmenisikin, etta kyseisessa
saannoksessa sen rikosnimikkeen mukaisella termilld “alaikdinen” tarkoitetaan viittatoista vuotta
nuorempaa henkil6a, pidan jossain maarin ongelmallisena sita, etta rikosnimikkeessa kaytetylla
termilla tarkoitetaan eri asiaa kuin samalla termilla muualla rikoslaissa.

Muut huomiot
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Luonnoksessa on arvioitu siind ehdotettujen lakimuutosten taloudellisia vaikutuksia muun ohella
vankeusrangaistuksen taytantéonpanoon. Tassa laskelmassa on kaytetty laskentaperusteena
Rikosseuraamuslaitoksen laskelmien mukaista keskimaaraista yhden vankivuoden kustannusta. On
kuitenkin syyta huomioida, ettda myds esimerkiksi mahdollisella vankipaikkojen lisdéamisella on
taloudellisia vaikutuksia.

Eduskunnan lakivaliokunnalle annetussa 27.3.2024 paivatyssa selvityksessa
"Rikosseuraamuslaitoksen toimintaedellytykset” todetaan, ettd suljettujen vankiloiden kayttoaste on
talla hetkellad yli 100 prosenttia ja erityisesti tutkintavankiloiden tilanne on vaikea. Selvityksen
mukaan vankiturvallisuus ja tyoturvallisuus vaarantuvat, kun suljetun vankilan kayttdaste on yli 90
prosenttia. Selvityksessa tuodaan esille, ettd jo voimaan tulleiden ja nykyisen hallituksen ohjelman
mukaisten tulevien lainsaadantémuutosten myota vankimaara tulee kasvamaan huomattavasti.
Nykyinen vankilakapasiteetti ei selvityksen mukaan riita ja resurssitarve niin vankiloissa kuin
vhdyskuntaseuraamustoiminnassa tulee kasvamaan. Selvityksessa johtopaatoksena on, etta
hallitusohjelman toteutuminen edellyttda henkil6stémaaran ja Rikosseuraamuslaitoksen
perusrahoituksen kasvattamista seka valittdmia toimia vankipaikkojen lisaamiseksi.

L6fman Markus
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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