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JOHDANTO

Fortum Power and Heat Oy (jdljempéna “Fortum”) kiittd4 mahdollisuudesta lausua hal-
lituksen esityksestd uudeksi ydinenergialaiksi. Loviisan voimalaitoksen omistajana ja
luvanhaltijana Fortumilla on laaja-alainen késitys nykyisen ydinenergialain (990/1987)
ja sen nojalla annettujen asetusten, Séteilyturvakeskuksen méérdysten sekd nykyisten
ydinturvallisuusohjeiden (jdljempand my0s Y VL-ohjeet”) soveltamisesta kdytdntoon.

Ehdotetun lain valmistelun yhteydessd Fortum on kdynyt kattavaa keskusteltua tyo- ja
elinkeinoministerion ja Siteilyturvakeskuksen (jdljempand myos "STUK”) kanssa seké
kommentoinut luonnoksia valmistelun eri vaiheissa. Néisséd keskusteluissa ja kommen-
toinneissa on tuotu esiin asioita Loviisan voimalaitoksen, Fortumin harkitseman uuden
ydinvoimalaitoshankkeen ja osittain myds osakkuusyhtididen (Teollisuuden Voima
Oyj, Posiva Oy) nidkokulmasta. Osakkuusyhtioiltd odotetaan kuitenkin lausuntoa, jossa
asiat késitelladn kattavammin ndiden yhtididen ndkokulmasta.

Ehdotetussa laissa ja Sateilyturvakeskuksen méérdaysluonnoksissa on Fortumin néke-
myksen mukaan monta hyvdid ja oikeansuuntaista muutosta nykylakiin ja YVL-
ohjeisiin verrattuna. Tarkeimpind néisti voidaan mainita lupajérjestelmiin, laite- ja ra-
kennevaatimuksiin liittyvdt muutokset sekd ydinenergialain ja siteilylain entistd pa-
rempi yhteensovittaminen. Lakiehdotus on linjassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa
vahvistaa Suomen asemaa houkuttelevana ydinenergian tuotannon ja uusien laitosten
rakentamispaikkana luomalla edellytykset ydinlaitoshankkeiden toteuttamisen nopeu-
tumiselle ja sujuvoittamiselle. Tavoitteen saavuttamiseksi esitimme vield huomioita lu-
vussa 2-3.

Luvussa 2 esitetdén tdrkeimmdt ja laajasti eri kohtiin vaikuttavat kommentit. Naitd ka-
sitellddn padosin tarkemmin pykalien yhteydesséd luvussa 3, joissa késitelldén yksityis-
kohtaiset kommentit ehdotettuun ydinenergialakiin.

TARKEIMMAT JA LAAJASTI EHDOTETUN YDINENERGIALAIN ERI
KOHTIIN VAIKUTTAVAT KOMMENTIT

Ydinvoimalaitoshankkeiden sujuvoittaminen valttamalla maakohtaisia
muutoksia

Ehdotetussa laissa on pyrkimyksend antaa entistd paremmat mahdollisuudet hankkia
Suomeen ydinvoimalaitos ilman maakohtaisia muutoksia tai vdhdisin muutoksin, miké
on linjassa hallitusohjelman kanssa:

“Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on vah-
vistaa Suomen asemaa houkuttelevana ydinenergian tuotannon ja uusien laitosten ra-
kentamispaikkana luomalla edellytykset ydinlaitoshankkeiden toteuttamisen nopeutu-
miselle ja sujuvoittamiselle.

Tavoitteena on parantaa ydinlaitosten investointiympaéristod uudistamalla lupajirjestel-
mad, karsimalla sddntelyn muodostamia hankeriskejd ja parantamalla ennustetta-
vuutta.”
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Niiden tavoitteiden saavuttaminen on ensiarvoisen tiarkedd, mikili Suomeen halutaan
ydinvoiman lisdrakentamista. Ehdotetun lain mukainen uusi lupamalli tuo joustavuutta,
mahdollistaa erilaisia hankekehitysmalleja ja sujuvoittaa sarjarakentamista. Ydinlaitok-
sia koskevien teknisten vaatimusten osalta ehdotettu laki on piddasiassa sopivan tasoinen
ja modernien ydinvoimalaitoksien voidaan odottaa tdyttdvan lain vaatimukset. Tdméin
vuoksi Sateilyturvakeskuksen uusissa madrdyksissd annettavat tekniset vaatimukset tu-
levat kdytdnndssd madrittdmédn, toteutuuko tavoite Suomesta houkuttelevana uusien
laitosten rakentamispaikkana ja onko ydinvoimalaitoksia mahdollista ostaa ilman, etté
niiden suunnittelu joudutaan ridtdloimaan Suomeen.

Ydinenergialain nojalla annettujen vaatimusten lisdksi ydinvoimalaitoksen suunnitte-
lussa on huomioitava soveltuvin osin my9s muu lainsdiddanto ja niiden pohjalta annetut
vaatimukset, mikd on aiemmissa ydinvoimalaitoshankkeissa johtanut huomattaviin
muutoksiin laitoksen suunnittelussa. Fortum katsoo, ettd ehdotetun lain 96 §:ssé esitetty
mahdollisuus poiketa rakentamislain (751/2023) nojalla rakentamismairdyskokoel-
massa annetuista yksityiskohtaisista vaatimuksista on merkittiva parannus hankkeiden
toteutettavuuden kannalta. Kuitenkin 96 §:dén liittyy vield monia parannettavia ja sel-
vennettivia asioita, joita késitellddn 96 §:n yhteydessi. Poikkeamien hakemisesta ei ole
kuitenkaan vield kidytdinnon kokemuksia ja osittain sen soveltamislaajuus liittyy termi-
nologiaan, josta esitetdédn kommentteja 5 §:n yhteydessa.

Fortum haluaa my06s korostaa, ettd rakentamislainsdddédnnon lisdksi on myds muuta
lainsdddéanto4, joiden perusteella annetut yksityiskohtaiset kansalliset yksityiskohtaiset
tekniset vaatimukset voivat mahdollisesti johtaa merkittdviin ja turvallisuuden kannalta
tarpeettomiin muutoksiin laitoksen suunnittelussa. Pienetkin muutokset laitoksen ra-
kenteisiin ja pohjapiirustukseen kertautuvat ldpi laitoksen ja aiheuttavat suuria vaiku-
tuksia. Vaikka nditd midrdyksid ei ole yksityiskohtaisesti tunnistettu ydinenergialain
valmistelun yhteydessd, olisi syytd mahdollistaa niistdkin poikkeaminen, mikéli ydin-
laitoksen turvallisuus ei vaarannu. Lain jatkovalmistelussa tulisi kartoittaa nditd tar-
peita.

Teknisten vaatimusten lisdksi my0s menettelyjd, organisaatiota ja laadittavia tietoai-
neistoja koskevat vaatimukset vaikuttavat ydinvoimalaitoshankkeiden toteutettavuu-
teen. Ehdotetussa laissa hyvéksyttimismenettelyitd on tietyiltd osin pyritty sujuvoitta-
maan, mutta on myds aihealueita, joiden suhteen vaatimustasoa on tiukennettu nykyi-
sestd. Néitd on késitelty pykaldkohtaisissa kommenteissa.

Lupajarjestelma
Lupamalli ennen rakentamisluvan hakemista

Ehdotettu laki esittdd merkittdvid muutoksia ydinlaitoshankkeen alun niin kutsuttuun
periaatepdatosvaiheeseen. Keskeisimmét muutokset ovat hankkeeseen liittyvén poliit-
tisen padtoksenteon erottaminen Siteilyturvakeskuksen teknisluonteisista lausunnoista
liittyen sijaintipaikkaan ja laitosteknologiaan. Lisdksi ympéristovaikutusten arviointia
el endd vaadittaisi nédin aikaisessa vaiheessa, mutta jatkossa periaatepddtosvaiheessa
tehtdisiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
annetussa laissa (200/2005) tarkoitettu SOV A-menettely.
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Fortum katsoo, ettd uusi lupamalli mahdollistaa joustavamman hankekehityksen, kun
hankekehittdja voi edistéé poliittisen varmuuden saamista, sijaintipaikan valintaa ja tek-
nologiavalintaa haluamassaan jérjestyksessd. Tdmé mahdollistaa tehokkaamman ja oi-
kea-aikaisemman riskienhallinnan. Modulaarisempi lupamalli helpottaa hankkeessa ta-
pahtuvien muutosten hallintaa, kun kaikkia tarvittavia hyvéksyntdja ja lausuntoja ei tar-
vitse uusia yhteen osa-alueeseen kohdistuneen muutoksen takia ja tietyt lupamallin osat
ovat siirrettdvissd hankkeesta toiseen. Ensimmaéisen hankkeen osalta ei ole odotetta-
vissa, ettd uusi lupamalli nopeuttaisi luvitusta, mutta jos samaa laitosteknologiaa raken-
netaan uudelleen tai samalle laitospaikalle rakennetaan useampia yksikoité, ei kaikkia
lupamallin osia tarvitse suorittaa uudelleen. Mahdollisuuden hakea jatkoa periaatepaa-
toksen midraaikaan ei pitdisi olla rajattu 296 §:ssd vain yhteen kahden vuoden jatkoai-
kaan, silld erityisesti rakennettaessa useita ydinvoimalaitosyksikoitd samalla periaate-
paitokselld, on jarkevdd huomioida perusteellisesti opit ensimmdiisten yksikdiden ra-
kentamisesta ennen, kun seuraavien yksikoiden rakentamislupaa haetaan.

Mahdollisuus saada Siteilyturvakeskuksen sitova lausunto sijaintipaikasta johtuvista
suunnitteluperusteista on merkittdvé parannus, koska se mahdollistaa suunnitteluperus-
teiden kiinnittdmisen oikea-aikaisesti. Olisi kuitenkin hyvé, ettd annettaisiin mahdolli-
suus jatkaa joidenkin sijaintipaikasta johtuvien suunnitteluperusteiden hyvéksyttimista
vield rakentamislupakésittelyn aikana, eivitkd hyviksytyt suunnitteluperusteet olisi
ehto rakentamisluvan vireille tulolle kuten 299 §:ssi esitetdan.

Ehdotetun lain luku 8 sisillyttdd Sateilyturvakeskuksen sijaintipaikkaan koskeviin lau-
suntoihin asioita liittyen laitosteknologiaan, mikd on vastoin modulaarisen lupamallin
periaatetta. Sijaintipaikka ja laitosteknologia on voitava kisitell4 toisistaan riippumat-
tomina asioina ennen rakentamisluvan hakemista, jotta Siteilyturvakeskuksen lausun-
not niihin liittyen on tosi-asiallisesti siirrettdvissa toisiin hankkeisiin. Kaytdnnossa ny-
kyiset sijaintipaikkaan liittyvédt vaatimukset yhdessd Sateilyturvakeskuksen sijainti-
paikkaan liittyvdn médrdyksen kanssa saattaisivat vaatia muutoksia hankkeiden opti-
maaliseksi toteuttamiseksi. Mahdollisesti tarvitaan jopa poikkeamismahdollisuus si-
jainpaikkaan liittyvaan maaraykseen 389 §:ssi.

Mahdollisuus saada Séteilyturvakeskukselta 82 §:n mukainen ennakkotieto nykyisti
laajemmasta joukosta asioita on merkittdvd parannus ja se tulee parantamaan luvituk-
seen liittyvien riskien hallitsemista.

Rakentamislupa

Ehdotetussa laissa ja sen perusteluissa ei madritetd, millaisen aineiston perusteella Si-
teilyturvakeskus hyvédksyy 83 §:n mukaisesti kokonais- ja jérjestelmisuunnittelun.
My0skédn turvallisuusselostetta koskevassa 94 §:ssé ei tehdé eroa alustavan ja lopulli-
sen turvallisuusselosteen suhteen. Hankkeiden sujuvan toteutettavuuden ja luvitetta-
vuuden mahdollistamiseksi on tirkedd, ettd kokonais- ja jarjestelmadsuunnittelun hyvék-
syttamiseksi riittdd sen tasoinen aineisto, mikd kansainvilisesti tyypillisesti siséllyte-
tddn alustavaan turvallisuusselosteeseen. Tavoitteena tulee olla, ettd ydinlaitoksen saisi
luvitettua saman tasoisilla aineistoilla kuin useissa muissa kehittyneissd ydinvoima-
maissa maakohtaisen radtiloinnin sijaan. 83 §:n perusteluihin on syyti lisitd maininta,
ettd alustava turvallisuusseloste on tyypillisesti keskeinen aineisto kokonais- ja jérjes-
telmésuunnittelun hyvéksymisen saamiseksi.
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Rakentamisluvan méériajan jatkamisen mahdollisuutta (305 §) ei pidé rajata vain yh-
teen kahden vuoden jatkoaikaan, silld sama rakentamislupa voi sisdltdd useita ydinvoi-
malaitosyksikoitd (monen reaktorimoduulin pienreaktorit tai ison laitoksen ns. twin-
unit), jolloin my6hemmin rakennettavien yksikdiden rakentamisen aloittamisen aika-
taulu riippuu aiempien yksikdiden rakennusprojektien edistymisesté.

Kayttoluvan ei tule olla maaraaikainen

Ehdotetussa lain 306 §:n mukaan ydinlaitoksen kdyttolupa on tarkoitus myontdd maa-
rdaikaisena samoin kuin nykyisessékin laissa. Useissa Suomen verrokkimaissa, esimer-
kiksi Ruotsissa, Ranskassa ja TSekissd on kéytossa toistaiseksi voimassa oleva ydinvoi-
malaitoksen kayttolupa. Toistaiseksi voimassa olevan kdyttdluvan tapauksessa luvan-
haltijan toimintaa olisi helpompi suunnitella pitkdjanteisesti. Ydinvoimalaan tehtivét
muutosprojektit ovat usein jopa vuosikymmenien pituisia silloin, kun laitokseen teh-
dddn merkittdvid muutoksia tai modernisointeja. Téllaiseen toimintaympéristoon maa-
rdaikaiset luvat, varsinkin lyhyet sellaiset, soveltuvat huonosti. Edellytyksii jatkaa toi-
mintaa arvioidaan osana jokapdiviistd toimintaa ja osana miérdaikaista turvallisuusar-
viota 10 vuoden vélein.

Vaikka mahdollisuus hakea kiyttdluvan jatkamista kokonaan uuden luvan sijaan suju-
voittaa kiyttdlupajakson pidentdmisti, olisi ehdotetussa laissa syytd harkita myos tois-
taiseksi voimassa olevan luvan mahdollisuutta.

Eri laitosten erityispiirteiden huomiointi

Lakiehdotuksessa ydinlaitokset on jaettu ydinvoimalaitoksiin, ydinpolttoaineen tuotan-
tolaitoksiin, ydinteknisiin laitoksiin ja loppusijoituslaitoksiin. Niiden luvituspolkuja
sekd vaatimuksia on eriytetty ja pyritty kohdentamaan oikeisiin asioihin. Muutokset
ovat pddasiassa positiivisia ja selkeyttavit sadtelya.

Haasteita liittyy edelleen siihen, ettd myds ydintekniset laitokset voivat olla turvalli-
suusmerkitykseltddn hyvin erilaisia. Kumottavassa laissa on suhteutettu vaatimustasoa
esim. sen mukaan harjoitetaanko laitoksessa laajamittaista vai sitd vihdisempdd ydin-
jétteen valmistamista, tuottamista, kayttdmistd, kisittelyd tai varastointia. Kumottava
laki mahdollisti pienimuotoisen toiminnan myds esimerkiksi Siteilyturvakeskuksen
erilliselld luvalla, jolloin osa ydinlaitosten vaatimuksista jdi pois. Ehdotetussa laissa
ajatus on kasitelld pienimmatkin laitokset ydinlaitoksina, mutta suhteuttaa vaatimukset
riskeihin. Uuden lain ollessa laaja ja entistd yksityiskohtaisempi suhteellisuusperiaa-
tetta ei vélttdméttd saada ndkyviin kaikkiin tarvittaviin erillisiin pykéliin tai osata tun-
nistaa kaikkia tarvittavia kohtia. Tdma voi johtaa myShemmin tarpeettoman tiukkaan
tulkintaan ja turvallisuuden kannalta hyodyttoméédn tyohon. Suhteellisuusperiaatteen
kirjaaminen lakiin yleiseksi johtavaksi periaatteeksi, kuten se oli kumottavassa laissa,
on myds tistd syystd tirkedd. Suhteellisuusperiaatetta kommentoidaan luvussa 3.3, 9
§:n yhteydessé.

Loppusijoituslaitoksen vapautumisesteiden toimintatavoitteet ja laatuvaatimukset poik-
keavat olennaisesti niin perinteisestd rakentamisesta kuin ydinvoimalaitoksen turvalli-
suusjérjestelmistd. Kayttoturvallisuuteen liittyvin turvallisuusluokituksen ja toisaalta
loppusijoituslaitosten pitkdaikaisturvallisuuteen liittyvin vaativuusluokituksen selke-
dmpi erottaminen ndhdddn hyvinad asiana. Kéytdnnon vaikutukset selkeytyvit kuitenkin
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vasta Siteilyturvakeskuksen médrdystyon edetessd. Lisdksi vapautumisesteiden suh-
detta rakentamislakiin on tarpeen edelleen selventda (96 §:n soveltaminen ja siihen liit-
tyvit patevyysvaatimukset).

Laitteisiin ja rakenteisiin liittyvat vaatimukset

Laite- ja rakennevaatimusten muutokset vaikuttavat positiivisesti ydinvoiman rakenta-
miseen ja ylldpitoon, silld ne vaikuttavat alihankinnan toimitusvarmuuteen ja kustan-
nuksiin. Viime vuosina sarjavalmisteisten standardilaitteiden kayttdd on lisétty ja laa-
jennettu turvallisuusjérjestelmiin osana KELPO-projektia ja -menettelyjd. Kokemukset
tastd ovat olleet positiivisia. Uusi sddnndsto selkeyttéd tilannetta entisestién.

Sateilyturvakeskuksen maardyksiin Y dinlaitoksen laitteet ja rakenteet” sekd “Ydinlai-
toksen johtaminen ja organisaatio” liittyy vield asioita, jotka toteutuessaan estivit saa-
vuttaa tavoite standardilaitteiden laajasta kdytostd. N4itd asioita kommentoidaan maa-
rdysten kuulemisprosessissa, mutta nikemiemme alustavien luonnosten perusteella
ndhdién suuria riskejd, ettd kdytdnndssd vaatimukset tulevat kiristyméén selvisti (esi-
merkiksi 122 §). Asia tulisi huomioida osana lain jatkovalmistelua.

Ehdotettuun 96 §:44n liittyy loppusijoituslaitoksen vapautumisesteiden suunnitteluun ja
rakentamiseen ongelmallisia kohtia, joita olisi jatkovalmistelussa syytd huomioida.

Ehdotetun lain 102 §:n mukaan turvallisuuden kannalta merkittdvén laitteen valmistuk-
sen saa aloittaa vasta, kun Sateilyturvakeskus on hyviksynyt nimenomaista yksittéista
komponenttia koskevan yksityiskohtaisen suunnitelman. Sarjatuotannon mahdollista-
miseksi tulee pyrkia siihen, ettd my0s turvallisuuden kannalta merkittévit laitteet ja ra-
kenteet suunnitellaan ja valmistetaan noudattaen korkean laadun takaavia kansainvéli-
sid standardeja ja vaatimuksia, mutta ilman ettd yksittdisen laitteen tai rakenteen val-
mistusta aloitettaessa vélttaiméttd on vield tiedossa mihin projektiin tai mihin maahan
kyseinen komponentti lopulta toimitetaan. Sarjatuotannon mahdollistaminen on edelly-
tys erityisesti pienreaktorien toteuttamiselle.

Sateilylain ja ydinenergialain yhteensovittaminen

Lakiehdotuksessa siteilylain vaatimuksia on tuotu nykyistd enemmaén ydinenergialain
puolelle. Nykyisessd ydinenergialaissa sovellettavat séteilylain vaatimukset on esitetty
koottuna lain 2 a §:ssd. Ehdotetussa laissa ydinenergian kéyton osalta noudatettavat si-
teilylain vaatimukset on tuotu osaksi yksittdisid vaatimuksia. Fortumin nidkemyksen
mukaan muutos selkeyttdd sateilylain soveltamista ydinenergian kdyton ja ydinlaitok-
sien osalta.

Ehdotetussa ydinenergialaissa osassa siteilylaista sovellettavista vaatimuksista on esi-
tetty tiukennuksia ydinlaitoksien osalta. Lain perusteluissa on kuvattu ydinlaitoksilta
edellytetty lisd verrattuna siteilylakiin ja sen perusteet, mutta joissain kohti lisé tai sen
perusteet ovat jadneet kuvaamatta (ks. 50 §:n 2. momentti). Ydinenergian kayton sétei-
lylakiin ndhden vaatima lisd ydinlaitoksien ja 45 §:n 1. momentissa tarkoitetuissa kul-
jetuksissa tulisi olla kuvattu ja perusteltu selkeisti lain perusteluosassa.

Lakiehdotuksessa on ehdotettu muutosta séteilylain 80 §:4n koskien toiminnanharjoit-
tajalle tarpeettomaksi kdyneiden, turvallisuuslupaa edellyttdvien siteilyldhteiden ja ra-
dioaktiivisten jdtteiden luovuttamista toiselle toiminnanharjoittajalle, jolla on
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asianmukainen turvallisuuslupa. Turvallisuuslupaa on edellytetty myds ydinlaitoksilta.
Muutoksen myo6ta tarpeeton séteilyldhde tai muut séteilylaissa tarkoitetut radioaktiivi-
set jétteet olisi mahdollista luovuttaa ydinenergialaissa tarkoitetulle luvanhaltijalle, mi-
kili luvanhaltijan kdyttolupa mahdollistaa ydinlaitoksen toiminnan ulkopuolella muo-
dostuneiden radioaktiivisten jitteiden vastaanottamisen, késittelyn, varastoinnin tai lop-
pusijoittamisen. Ydinlaitoksien, jotka toiminnassaan rutiininomaisesti késittelevét, va-
rastoivat sekd loppusijoittavat toiminnastaan muodostuvia radioaktiivisia jatteitd, osalta
muutos on tervetullut ja vihentda pééllekkaistd luvitusta.

Sateilyturvakeskuksen tekeman valvonnan muuttuminen

Sateilyturvakeskuksen valvonta muuttuisi uuden lain ja sen alaisten méardysten kautta
aiempaa enemmén jéilkivalvontatyyppiseksi nykyisin kdytossd olevan etukéteishyvak-
synnén sijaan. Sateilyturvakeskukselle jdd vield uudistuksen jélkeenkin edelleen run-
saasti etukédteishyvéksyttdvid asioita.

Sateilyturvakeskus ei uuden lain mukaan endi séételisi teknisid ratkaisuja ja menette-
lyja samalla yksityiskohtaisuuden tasolla kuin ennen ja tdssd mielessd luvanhaltijan vas-
tuu kasvaisi.

Muutos on tervetullut, mutta sen tulisi myos vaikuttaa Sateilyturvakeskuksen valvon-
nan maérddn ja siitd syntyviin kuluihin, jota on késitelty luvuissa hallituksen esityksen
luvuissa 5.2.2 ja 5.2.3. Tdhdn mennessd on esitetty, ettd Siteilyturvakeskuksen valvon-
nan kokonaismédrd pysyy samalla tasolla. Uudistuksen tavoitteena on siirtdd sddntelyn
alaisia toimenpiteitd kattavasti luvanhaltijoiden vastuulle ja siirtdd valvontamenettelyitad
my0s kolmansille osapuolille. Luvanhaltijalle aiheutuu suorien viranomaismaksujen li-
sdksi huomattavaa rasitusta sddntelyn vaatimustenmukaisuuden osoittamisesta, ja uu-
distus lisdd luvanhaltijan rasitusta merkittavésti. Séteilyturvakeskuksen muuttuneen
roolin takia olisi perusteltua pyrkid vihentdmédn Sateilyturvakeskuksen vuosittaisia
suoritteita vastaavasti, jotta ainakin osittain voitaisiin kompensoida lisdvelvoitteiden ai-
heuttama rasitus. Sen liséksi olisi tdrkedd pyrkid minimoimaan paillekkéistd valvontaa.

Sateilyturvakeskuksen maksujirjestelma olisi 447 §:n mukaan jakautumassa kolmeen
osaan: 1) luvanhaltijakohtaiseen veroluonteiseen valvontamaksuun (uusi), 2) valvonta-
suunnitelman mukaisiin viranomaisldhtoisiin tyStuntiperusteisesti veloitettaviin mak-
suihin (uusi), ja 3) luvanhaltijaldhtdisiin tyStuntiperusteisesti veloitettaviin maksupe-
rustelain (150/1992) mukaisiin maksuihin. Fortum katsoo, ettd veroluonteinen valvon-
tamaksu ja Siteilyturvakeskuksen valvontasuunnitelma ovat myodnteinen kehitys-
suunta, silld ne lisddvit ennakoitavuutta maksujéirjestelméén luvanhaltijandkdkulmasta.
Naiiden osuuksien maksukustannusten ennakoidaan kuitenkin jadvén pieniksi suhteessa
luvanhaltijaldhtdisten suoritteiden valvontamaksuihin.

Hairioiden, onnettomuuksien ja jalkitoimenpiteiden kasittelya parannet-
tava

Voimassa olevan ja ehdotetun lain l&htokohtana on laitoksen normaalikdyttd ja mah-
dollisiin héiridihin ja onnettomuuksiin varautuminen. Onnettomuuksiin varaudutaan
laitoksen suunnittelussa ja kiytossad esimerkiksi ohjaajien kdytdssé olevalla ohjeistuk-
sella ja valmiustoiminnalla. Valmiustoiminnan valtuudet eivét ole riittdvét ehdotetussa
laissa ja tatd késitellddn 176 §:n yhteydessa.
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Ehdotetussa laissa on useassa kohdassa unohdettu hiirididen ja onnettomuuksien eri-
tyispiirteet ja tarpeet. Tavanomaiselle kdytolle sovelletaan usein samoja vaatimuksia
kuin onnettomuuksille. Hairididen skaala on laaja ja voivat muistuttaa tavanomaista
kdyttod tai pahimmillaan onnettomuutta. Laissa téllaista jakoa on hankala tehdé ja koh-
distaa sopivantasoinen sdéntely hdiridihin. Osittain tdmé johtuu “kaytt6”-sanan maari-
telmaéstd, jota kommentoidaan 5 §:n yhteydessd. Kaytto sisédltdd tavanomaisen kiyton
liséksi hdiridt ja onnettomuudet.

Vaatimuksia esitetdén osittain yleisend, eikd niiden tekemisen yhteydessd ole véltta-
méttd ajateltu ylld esitettyjen tilanteiden eroja. Ongelmaa ei ole kattavasti kdyty lapi
vaikka joitakin esimerkkejd onkin havaittu TTKE:n soveltamiseen (132 §), annosrajoi-
tuksiin (52 §) ja ydinpolttoaineen kdyttoon (115 § ja 116 §) liittyen.

Onnettomuuden jilkitilanteiden tarpeita ja ominaispiirteitd ei ehdotetussa laissa ole tun-
nistettu riittédvisti. Kyseinen tilanne ei ole endi valmiustilanne, mutta ei myoskain valt-
tdmittd tavanomaista kdyttod. Asiaa késitellddn kattavasti 176 §:n yhteydessa.

Ongelmia tulisi kdydé kattavasti 14pi jatkovalmistelussa.
Tarkeimmat yksittaisiin pykaliin tai lukuihin liittyvat kommentit

Nykyisen lain 7a § mukaisesti on suhteellisuus johtavana periaatteena. Suhteellisuus on
ripoteltu ja isona periaatteena on jadnyt kirjaamatta. My6hemmin ehdotetun lain 2 lu-
vun yhteydessé suhteellisuusperiaatetta ehdotetaan lisattavéksi lakiin.

Fortum pitéé erittdin hankalana muutoksena sité, ettd kumotussa laissa mukana ollut
rajaus ydinaineeksi maéérittelylle ja ydinmateriaalivalvonnan vaatimusten soveltami-
selle on poistunut ehdotetusta laista. Toivottavaa olisi saada komission kanssa sovittu
tarkentava rajaus mukaan sddnnostoon. Asiaa kisitelldén tarkemmin ehdotetun lain lu-
kuun 4 ja sen 41 §:44n esitetyissd kommenteissa.

Ehdotetussa laissa ei ole endd vastuullisen johtajan roolia. Fortum nékee riskejd ja on-
gelmia roolin poistumisessa ja nditd sekd muutosehdotuksia késitelldén kattavasti 121
§:n yhteydessa.

372 §:n ehdotettua sanamuotoa perusteluineen Fortum pité4 erittdin ongelmallisena liit-
tyen terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeuteen. Pykald jattda luvanhaltijan
vastuuhenkildille liian laajan ja tulkinnanvaraisen vallan médritelld, ketkd henkil6t kuu-
luisivat ilmoitusoikeuden piiriin ja asiaan liittyy my0s kdytdnnon ongelmia. Lakiesityk-
sen perusteluissa vdhatellddn muutoksen laajuutta. Todellisuudessa muutos ei ole vé-
hédinen. Pykéla tulisi palauttaa valmisteluun.

389 §:ssd kasitelladn poikkeamista Sateilyturvakeskuksen médrdyksistd. Poikkeamis-
mahdollisuus ndhdain erittdin tdrkedna asiana, silld kaikkia yksityiskohtaisia vaatimuk-
sia el voida tdyttdd, mutta sama turvallisuustaso voidaan saavuttaa vaihtoehtoisella rat-
kaisulla. Riittdvén laajan poikkeamismahdollisuuden puuttuminen johtaa mahdollisesti
médrdystenvastaisiin (ja siten my0s lainvastaiseen) tilaan. Lain ja méddrdysten muodos-
taman kokonaisuuden arviointi on tdssd vaiheessa vield mahdotonta ja lisdksi ndihin
saattaa liittyd voimaantulon jdlkeisi korjaustarpeita, jotka voidaan hoitaa poikkeamilla
ennen kuin vaatimuksia muutetaan. Perusteita ja vaikutuksia kdsitellddn kattavasti 389
§:n yhteydessé. Asia liittyy kiintedsti myos 470 § siirtymisdddokseen, johon esitetddn
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kattavat kommentit kyseisen pykéldan kohdalla. Poikkeama- ja siirtymitarpeet ovat hy-
vin erilaisia menettelyille ja tekniikalle. Menettelyjen osalta 2032 ndhdddan Loviisan
voimalaitoksen osalta hyviksi siirtyméajaksi. Tekniikan osalta tilanne on toisenlainen
ja voidaan ajatella koko lupajakson mittaisia siirtymadaikoja, jollei 389 § poikkeamis-
mahdollisuutta laajenneta. 389 § ja 470 §:iin liittyvét riippuvat oleellisesti myos tule-
vista Sateilyturvakeskuksen midrdyksistd ja niiden laintulkintaa ohjaavasta roolista.

Lain 394 §:ssd ehdotetaan laajan hallinnollisen seuraamusmaksujérjestelmén tuomista
ydinenergialakiin. Fortum nédkee ongelmia ja riskejd Séteilyturvakeskuksen roolin
muuttuessa valvovasta viranomaisesta rangaistuksia madrddvaksi viranomaiseksi.
Muutosta ei ndhda turvallisuutta parantavaksi. Yksityiskohtaiset kommentit esitetdan
394 §:n yhteydessa.

Kéyvien laitosten osalta yksin sddnndston uudistus ei saa johtaa tarpeeseen muuttaa lai-
tosta. Ehdotetun lain ldpikdynnin yhteydessa tillaisia laitosmuutostarpeita ei padosin
ole havaittu ja asiaa kommentoidaan 470 §:n yhteydessd mahdollisten tunnistettujen
muutostarpeiden osalta. Mikdli muutostarpeita havaitaan, tulee kayville laitoksille so-
veltaa suhteellisuusperiaatetta (suhteellisuusperiaatetta ehdotetaan liséttdvéksi 8 §:44n
ja/tai 9 §:44n jaljempéand). Asiaan liittyy myds poikkeamispykald 389 §.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT HALLITUKSEN ESITYKSEN
PERUSTELUIHIN JA EHDOTETTUUN YDINENERGIALAKIIN

Yleista

Maiirdyksenantovaltuuksissa on kdytetty seuraavia sanavalintoja: “voi antaa” ja “an-
taa”. Ensimméinen niisté olisi suositeltavampi, silld jilkimdinen on velvoite.

“Rakenne” ja “rakennus” termeja kiytetddn ehdotetussa laissa sekaisin jopa samassa
pykaldssé (esim. 96 §). Koska rakennus ja rakenne eivit ole sama asia, termien kayttd
tulisi tarkistaa kattavasti.

Monessa kohtaa viitataan WENRA:an vaatimuksen l1dhteend. Viittaus on epétarkka ja
sitd tulisi tarkentaa eli miké on viitattava WENRA:n asiakirja ja mihin kohtaan asia-
kirjaa viitataan. WENRA:n koko nimen voisi myds mainita (Western European Nu-
clear Regulators Association).

Ydinaineen talteenottolaitokseen liittyvien lukujen pykaélien sijainti ei ole looginen ja
vaatimusten keskittimien voisi auttaa selkeyttdmadn tillaisiin laitoksiin liittyvéé vaa-
timustasoa. Véhintdén otsikkorakennetta tulisi muuttaa.

e Luku 19 “Ydinaineen talteenottolaitos” on nyt osan III “YDINLAITOKSET” alla,
vaikka kyseessd ei ole ydinlaitos.

e Luku 34 ”Ydinaineen talteenottolaitoksen rakentaminen, kiyttoonotto ja kdytosta-
poisto” on osan V “Ydinlaitoksen rakentaminen, kdyttoon ottaminen ja kaytosta-
poisto” alla, vaikka kyseessi ei ole ydinlaitos.

e Luku 28 “Ydinaineen talteenottolaitoksen jatehuolto” on osan IV
“YDINJATEHUOLTO?” alla, vaikka kyseessi ei ole ydinjite.
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e Pienid sanamuotoihin, oikeinkirjoitukseen ym. liittyvid kommentteja toimitetaan
ministeridon suoraan sdhkopostilla. Tdhdn asiakirjaan ei ole sisdllytetty niitd kom-
mentteja.

Hallituksen esityksen luvut 1-7

Hallituksen esityksen luvussa 1.1 todetaan, ettd "Ydinenergialla voidaan tuottaa koh-
tuuhintaista energiaa ja varmistaa energian saatavuutta Suomessa". Ehdotetaan lisétta-
viksi, ettd ydinenergia tuottaa energiaa vakaasti sddolosuhteista ja vuorokaudenajasta
riippumattomasti, ja tuottaa sahkoverkolle sen tarvitsemaa vakautta.

Hallituksen esityksen luvussa 5.2.1 todetaan, ettd "Tamé mahdollistaisi uusien ja tur-
vallisempien ydinenergiateknologioiden kayttoonoton. SMR-laitosten edistdmiseksi
ehdotetaan otettavaksi kdyttoon tyyppihyvéksynnin kaltainen ydinlaitoskonseptin arvi-
ointi". Tyyppihyvéiksyntd voisi koskea myds muita kuin SMR-tyyppisid laitoksia,
vaikka niille tyyppihyviksynnén tarve ja rooli kdytdnnon tasolla on varmasti hyvin eri-
lainen.

Nykyisen lain 7a § mukaisesti on suhteellisuus johtavana periaatteena seuraavasti:

"Ydinenergian kdyton turvallisuus on pidettivi niin korkealla tasolla kuin kiytannolli-
sin toimenpitein on mahdollista. Turvallisuuden edelleen kehittdmiseksi on toteutettava
toimenpiteet, joita kdyttokokemukset ja turvallisuustutkimukset seké tieteen ja teknii-
kan kehittyminen huomioon ottaen voidaan pitié perusteltuina.

Turvallisuusvaatimukset ja toimenpiteet turvallisuuden varmistamiseksi on mitoitettava
ja kohdennettava oikeassa suhteessa ydinenergian kayton riskeihin".

Suhteellisuus on ripoteltu ja isona periaatteena on jidnyt kirjaamatta. Myohemmin eh-
dotetun lain 2 luvun yhteydessa suhteellisuusperiaatetta ehdotetaan liséttavéksi lakiin.
Asia olisi tirkeytensd vuoksi hyvé kisitelld jo esimerkiksi hallituksen esityksen luvussa
4.

OSA | Yleiset saannokset
Luku 1 Yleiset saiinnokset ydinenergian kiytosti
5 § Médritelmét

Kohtien 2-7 perusteluissa on kerrottu merkittivimmét muutokset ydinmateriaalethin
liittyvissd méadritelmissd kumottavaan lakiin verrattuna. Fortumin ndkemyksen mukaan
vastaava merkittivd muutos on erityisen halkeamiskelpoisen aineen luokittelu ydinai-
neeksi myds alle 0,01 kg/tonni pitoisuuksissa.

Kohta 25: Tyoperdisen altistuksen mééritelma puuttuu, vrt. séteilylain 4 § 36 kohta.

Kohta 27: Radioaktiivisen aineen méairitelma ei ole yhtendinen BSS-direktiivin kanssa.
Direktiivin mukaisesti radioaktiivinen aine on ainetta, joka siséltdd yhté tai useampaa
radionuklidia, jonka aktiivisuutta tai aktiivisuuspitoisuutta ei voida séteilysuojelun kan-
nalta jittdd huomioimatta. Fortum ehdottaa, ettd radioaktiivisen aineen maéritelma
muutetaan BSS-direktiivin mukaisesti. Lisdksi voidaan esittdd erillinen mééritelma ra-
dionuklidille, joka hajoaa itsestddn ja ldhettdd ionisoivaa sdteilyd. Muutoksella on
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vaikutusta mm. kohtaan 49, jonka perusteluissa todetaan "...siten, ettd laitoksessa tai
laitosalueella ei ole endd 1dhtokohtaisesti ole radioaktiivisia aineita ja ydinjatteita."

Kohta 27: Perusteluissa todetaan, ettd Sateilyturvakeskus tarvittaessa ratkaisee yksit-
taistapauksessa, onko ainetta pidettiva radioaktiivisena aineena. Tdmén tulisi olla pe-
rusteluiden sijaan laissa. Liséksi Siteilyturvakeskukselle tulee antaa maardyksenanto-
valtuus, mikéli Séteilyturvakeskukselle ei tdtd ole aikaisemmin jo annettu. Mikali tima
on toisaalla lainsddddnnossd, perusteluissa riittdisi viittaus ko. kohtaan.

kohta 30: Perusteluissa todetaan, ettd paastojen mukana ympéristoon levinneet radioak-
tiiviset aineet eivét olisi ydinjétettd. Asia tulisi mainita myo0s itse médritelmassé eika
vain perusteluissa. Lisdksi pienend kommenttina ehdotetaan “radioaktiivisella aineella
kontaminoitunutta tai aktivoitunutta” muutettavaksi muotoon “aktivoitunutta tai radio-
aktiivisella aineella kontaminoitunutta”.

Kohta 49: Ehdotetaan liséttidviksi loppuun: seki syntyvin jétteen késittelya.

Kohta 49: Kohdan 49 mairitelméan perusteluiden mukaan sekéd kohdan 27 radioaktiivi-
sen aineen méadritelmén perusteella kdytostipoiston jalkeen ydinlaitoksella ei tulisi olla
ainetta, joka olisi radioaktiivista. Médritelmén perusteluita tulisi muokata siten, ettd
siind huomioidaan radioaktiivisen aineen aktiivisuuden tai aktiivisuuspitoisuuden riit-
tdvin pieni/matala méérd, joka voidaan sdteilyturvallisuuden nikokulmasta jattdd huo-
mioimatta (ei edellytd erityisid toimia), vrt. BSS-direktiivin mairitelmé radioaktiivi-
sesta aineesta. Lisdksi perusteluissa tulisi olla késitelty vaihtoehto, jossa kadytdstipois-
ton lopputila edellyttda kaytto- tai padsyrajoituksien asettamista. Ehdotuksena: ...siten,
ettd laitoksessa tai laitosalueella ei enédd 1dhtokohtaisesti ole ydinjédtteitd tai radioaktii-
visia aineita, joihin olisi niiden aktiivisuuden tai aktiivisuuspitoisuuden perusteella
tarve kohdentaa erityisid toimia séteilyturvallisuuden varmistamiseksi. Mikéli edelld
esitetyt vaatimukset eivét tayty, vaikka kohtuullisilla toimenpiteilld edellytykset on py-
ritty tdyttdmain, vaihtoehtoisesti laitos on mahdollista hyvéksya kaytostépoistetuksi,
jos terveyshaitat on mahdollista ehkéistd toimenpiderajoituksilla ja -kielloilla (332 §).

Kohta 54: Kun toiminnanharjoittaja voi mééritelmén mukaan olla sekd luonnollinen
henkil6 ettd oikeushenkilo, tulisi perusteluissa tismentdd, ettei luonnollista henkil6a
katsota toiminnanharjoittajaksi silloin kun tdmé osallistuu ydinenergian kdytt6on jon-
kun toisen, esim. tyOnantajansa, lukuun.

Joitakin tirkeitd méadritelmid puuttuu. Termien laajan kdyton takia ne olisi hyvé olla
maédritelty selvisti, jotta lakia osataan tulkita oikein. Puuttuvia termeja ovat:

e Ydinlaitoksen turvallisuuden kannalta merkittdva laite / rakenne: Termid avataan
hiukan 102 §:n perusteluissa: Sateilyturvakeskus tarkastaisi ydinlaitoksen turvalli-
suuden kannalta merkittdvin rakenteen tai laitteen yksityiskohtaisen teknisen suun-
nitelman. Kdytdnnossd tdma tarkoittaisi TL1- ja osaksi TL2-luokan rakenteita ja
laitteita. Huomionarvoista ja ongelmallista on, ettd Séteilyturvakeskuksen méarayk-
sen yksityiskohdat méadrittelevét lain tulkintaa. Madritelmén merkitystd voitaisiin
vaihtoehtoisesti avata selkeédsti midrdystasolla.

e Ydinlaitoksen turvallisuuden kannalta merkitykseltddn véhdinen (ydintekninen?)
laite / rakenne. Termid avataan hiukan 104 §:n perusteluissa: Liséksi tarkastuslaitos
voisi tehdd vaatimusten- mukaisuuden arvioinnin noudattaen moduulia H
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keskeisesti vastaavaa menettelyd, jos kyseessd on ydinlaitoksen turvallisuuden kan-
nalta merkitykseltdén vdhdinen ydintekninen rakenne tai laite eli kdytdnnossd TL3-
luokkaan kuuluva rakenne tai laite. Huomionarvoista ja ongelmallista on, ettd Sa-
teilyturvakeskuksen maardyksen yksityiskohdat méérittelevét lain tulkintaa. Maari-
telmén merkitysté voitaisiin vaihtoehtoisesti avata selkedsti médrdystasolla.

e Ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttavaa jérjestelméé / rakennetta ei ole méaaritelty
ollenkaan. Méaaritelmén merkitystd voitaisiin vaihtoehtoisesti avata selkedsti maa-
rdystasolla.

o [Kiytto: Ydinenergian kiytollad tarkoitetaan ehdotetun lain 2 §:ssé tarkoitettua toi-
mintaa. Usein tdma voidaan ymmartda tarkoittavan normaalikdyttéd. Kuitenkin kes-
kustelujen perusteella olemme ymmaérryksessa, ettd kaytto sisdltdd myds hdiriot ja
onnettomuudet. Tétd ei ole missdin médritelty selkeésti. Kuitenkin termilld on suu-
ria seurauksia lain tulkinnassa, joten termi "kaytto" olisi syytd madritelld myos 2
§:ssd ja/tai 5 §:ssd. TAEA:n médrittelemd termi operation (https://www-
pub.iaca.org/MTCD/Publications/PDF/IAEA-NSS-GLOweb.pdf ) viittaa vahvasti
tavanomaiseen kdyttoon, joskin sen mukaan joissakin maissa kdytetdin myos ter-
mejad "normal operation" ja "abnormal operation". Ehdotetussa laissa olisi syytd
kayttdd vastaavaa jaottelua, jotta normaalikdyton vaatimuksia ei vahingossa laajen-
neta koskemaan héirigitd ja onnettomuuksia. TAma vaatisi lain laajaa lapikdyntid ja
vaatimusten tarkentamista.

e Turvallisuus ei vaarannu / voi vaarantaa turvallisuuden: Néit4 kuvauksia on kdytetty
monessa kohtaa lakiluonnosta. Tamén merkitys ei kuitenkaan ole selvd. Ydinvoi-
malaitos ja osittain muunlaiset ydinlaitokset tehddan erittdin vikasietoisiksi. Laki-
luonnoksessa tdma ilmaistaan 73 §:ssd vaatimuksena turvallisuustoimintoimin-
noista ja syvyyssuuntaisen turvallisuusperiaatteen noudattamisesta. Tdméan kaytén-
non soveltamisen seurauksena ldhtokohtaisesti mikédén yksittdinen laite, rakenne tai
kone ei vaaranna ydinlaitoksen turvallisuutta. Laiteviat voivat toki heikentdi turval-
lisuustasoa ja tdimi huomioidaan turvallisuusteknisissd kayttoehdoissa 178 § mu-
kaisesti. Adritapauksessa TTKE:n mukaan on laitos ajattava alas. Lisiksi termit ei-
véit huomioi eri onnettomuusluokkia ja niiden erityispiirteitd. Esimerkiksi vaka-
vassa reaktorionnettomuudessa reaktori on jo vahingoittunut ja aiemmin tarvitut
turvallisuustoiminnot ovat pettaneet eli esimerkiksi 98 § ei ole tayttynyt. Laitteista
ja rakenteista sdddettiessd ei turvallisuuden vaarantumista tulisi mainita kuin eri-
koistapauksissa (esimerkiksi reaktoripainesdilid). 97 § antaa jonkinlaista suuntavii-
vaa termin soveltamiseen, silld perustelut mainitsevat koneen hétipysédytyksen.
Mairitelmén merkitystéd voitaisiin vaihtoehtoisesti avata selkedsti mééraystasolla.

Luku 2 Yleiset periaatteet, velvollisuudet ja kiellot

6 §:ssé esitetddn ydinrdjahdekielto. Asia sindnsd on tdrked, mutta ydinenergialaki ei
valttamattd ole asialle paras paikka.

8 §:ssd annetaan vaatimus, ettd ydinenergian kdyton on oltava turvallista, ja siitd ei saa
aitheutua vahinkoa ihmisille, ympaéristolle tai omaisuudelle. Vaatimus on sama kuin ku-
mottavassa laissa (6§). Kumottavan lain 7 a § ulotti kuitenkin absoluuttista tavoitetta
pehmentdvan kohtuullisuusperiaatteen koskemaan koko ydinenergian kéyttoa.
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Ehdotetussa laissa kohtuullisuusperiaate on kirjattu vasta seuraavalle tasolle, 9 §:ssi,
joka koskee ydinlaitoksia. Kohtuullisuusperiaate tulisi selkeésti osoittaa koskemaan
koko 8 §:44.

9 § 2 momentista puuttuu nykylain (7a § 2 momentti) sisidltdma riskiperusteinen suh-
teellisuusperiaate "Turvallisuusvaatimukset ja toimenpiteet turvallisuuden varmista-
miseksi on mitoitettava ja kohdennettava oikeassa suhteessa ydinenergian kadyton ris-
keihin". 9 §:n perusteluissa todetaan, ettd “pykélédn 2 momentti vastaisi kumottavan lain
7 a §:n 1 momentin loppuosaa ja 2 momenttia, 7 € §:n 1 momenttia sekd 9 §:n 1 mo-
menttia.” Merkittdvin periaatteen kirjaamatta jaddminen on selked huononnus nykyla-
kiin verrattuna, silld toteutettavilla turvallisuusparannuksilla on saatava aitoja ja todel-
lisia riskiperusteisia hyotyjé aikaiseksi, mikéli niitd edellytetddn tehtéviksi. Ehdotetaan
riskiperusteisuuden mainintaa seki laissa ettd sen perusteluissa. Myods 72 §:sséd ja 363
§:ssd riskiperusteisuus tulisi mainita.

Suhteellisuusperiaatteen ja sitd myO6td myds riskiperusteisuuden mainitseminen ja sel-
ked esiintuominen 8 §:ssd ja 9 §:ssd ndhddan tirkeédksi.

12 § Vaatimukseen on mahdollisesti vahingossa jddnyt virheellinen rinnastus ydinma-
teriaalin ja ydinjatteiden vilille. Kumottavan lain 7§ vaatimustaso ei ole néin laaja. Py-
kéldn otsikko viittaa ydinmateriaalien ja ydinlaitosten suojaukseen lainvastaiselta toi-
minnalta yleiselld tasolla. Ehdotetaan ydinjitteiden erillismaininnan poistamista vaati-
muksesta. Vaihtoehtoisesti, perusteluihin on médriteltdvé tarkemmin, mité ydinjdtteitd
tarkoitetaan.

Luku 3 Viranomaiset ja muut viranomaistehtavit

Ei kommentteja.

OSA Il Ydinmateriaalivalvonta
Luku 4 Ydinmateriaaleihin liittyvit velvoitteet

26 §:n mukaan ydinlaitoksen rakentamisluvan ja kdyttoluvan hakijalla on oltava Satei-
lyturvakeskuksen hyvdksymd suunnitelma ydinmateriaalivalvonnan jirjestimisesta.
Hyviksytty suunnitelma ei ole kuitenkaan 299 §:ssa rakentamisluvan vireilletulon edel-
lytys vaan vasta 300 §:n mukaisesti rakentamisluvan mydntdmisen edellytys. Onkin
asianmukaisempaa edellyttdd hyvéksytty suunnitelma vasta luvan myontédmisté varten.

30 § Ydinenergialain mukaisen toimintaluvan vaatiminen vapaarajan ja vapauttamisra-
jan alittavan ldhteen takia ei valttdmattd ole tarkoituksenmukaista.

36 §:ssd 1 momentin 2 kohdassa mainitaan raportoitavaksi tiedot edellisen kalenteri-
vuoden aikana tehdystd ydinpolttoainekierron prosessien ja jarjestelmien kehittimiseen
liittyvéstd tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Ydinpolttoainekierto on termind laaja
eikd sovellu sellaisenaan kaytettdvéksi tdssd. Perusteluissa mainitaan, ettd tiedot olisivat
tarpeen valvontasopimuksen lisdpOytikirjan ilmoitusvelvollisuuksien tdyttamiseksi.
Kyseiset ilmoitus- velvollisuudet ovat valvontasopimuksen lisdpoytikirjan artikloissa
2.a.(iv), 2.a.(1), 2.a.(x) ja 2.b.(1). Toimitettavan tiedon laajuutta tulisi lakitekstissa rajata
perusteluja vastaavaksi.
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Luku 5 Ydinmateriaalivalvonnan lupajirjestelmi ja ilmoitukset

Ei kommentteja.
Luku 6 Ydinmateriaalivalvonnan saiinnosten soveltamisrajaukset

Fortum pitda erittdin hankalana muutoksena sitéd, ettd kumottavassa laissa mukana ollut
rajaus ydinaineeksi méérittelylle ja ydinmateriaalivalvonnan vaatimusten soveltami-
selle, konsentraation alaraja 0,01 kg/tonni erityisen halkeamiskelpoisille aineille, on
poistunut. Lakiehdotuksen 2 luvun 41 § kohta 7 on sindllddn hyva kohta edes ostaa
aikaa asian ratkaisemiseen. Toivottavaa olisi, ettd asia voitaisiin ratkaista komission
kanssa jo sddanngstod viimeistellessd, ja saada komission kanssa sovittu tarkentava ra-
jaus mukaan sddnnostoon. Ilman 7-kohdan mukaista erillistd vapauttamista (josta siis
tdssd kohtaa ei ole mitddn varmuutta), paddytdin tilanteeseen, jossa sekéd luvanhaltijat
ettd viranomainen tekevét ydinmateriaalivalvonnan nimissé todella merkittdvin mairén
ylimiaraisti tyota, jolla ei ole pienintdkddn kdytdnnon merkitystd ydinaseiden levidmi-
sen estdmiselle. Tdmé tyo on kaikki pois turvallisuutta aidosti parantavasta tyOsta.

Ehdotetaan lisattavaksi 41 § 1 momenttiin:

9) ydinvoimalaitoksen prosessivesiin, jitteisiin ja muihin materiaaleihin, jotka sisilti-
vét vain pienid jadmid polttoainevuodoista perdisin olevia polttoaineperdisid ydinai-
nenuklideja.

OSA Il YDINLAITOKSET
Luku 7 ydinlaitoksen siteilyturvallisuus

Luvun 7 vaatimuksissa ja niiden perusteluissa on esitetty ydinlaitoksien ja 45 §:n 1.
momentin mukaisten kuljetuksien osalta siteilylain vaatimustasoon ndhden tiukennuk-
sia. Osassa vaatimuksien perusteluita tiukennuksien perusteet on esitetty. Osassa vaati-
muksia perusteita ei ole, kuten 50 §:n 2. momentissa, jossa sdddetddn séteilylain luvussa
12 esitettyjen vaatimuksien lisdksi lisdvaatimuksia ydinlaitoksien osalta. Sateilylaista
tulevien vaatimuksien osalta ydinenergialain perusteluissa tulisi kdyda ilmi ydinlaitok-
silta vaadittava lisé sdteilylain vaatimustasoon nidhden seki sen perusteet.

45 §:n 3. momenttia ehdotetaan tdydennettaviksi: "...kuljetukseen sovelletaan, mitd si-
teilylaissa ja laissa vaarallisten aineiden kuljetuksesta sdddetdin radioaktiivisten ainei-
den kuljetuksesta". Lisdksi 3. momentin perusteluithin ehdotetaan liséattidvian viittaukset
sovellettaviin séteilylain pykéliin. Perusteluissa on késitelty yksityiskohtaisemmin
VAK-lainsdadantoa.

46 §:n 3. momentti voidaan ymmarti4 viirin ja sithen ehdotetaan muutosta. "Vieston
potentiaalisen altistuksen on oltava sitd pienempi, mitd todenndkdisemmasta héirio- tai
onnettomuustilanteesta on kyse." ehdotetaan muutettavaksi muotoon "Vieston potenti-
aalisen altistuksen on oltava sitd pienempi, mitd todenndkdisemmasti héiri6- tai onnet-
tomuusluokasta on kyse." Onnettomuustapaukset niputetaan suurempiin kokonaisuuk-
siin eli onnettomuusluokkiin. STUK ei anna kattavasti todenndkdisyysrajoja siitd, miten
yksittdiset tapahtumat luokitellaan eri onnettomuusluokkiin. Onnettomuusluokkien taa-
juudet voivat olla osin paéllekkiiset. Onnettomuusluokille mairitellddn sallitut paastot
tai siateilyannokset. Tadmé kokonaisuus noudattaa ehdotusta eli mitd suurempi on poten-
tiaalinen altistus, sitd pienempi on onnettomuusluokan taajuus.
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46 §:n 4. momentin mukaisesti STUK voi antaa tarkempia teknisluonteisia méarayksia
tarpeellisista toimenpiteistd padstdjen rajoittamiseksi hdirio- ja onnettomuustilanteissa.
Maiirdyksenantovaltuutus ulottuu myos operatiiviseen toimintaan, esimerkiksi onnetto-
muuden aikana toimimiseen. Suunnitteluvaatimuksena madrdyksenantovaltuutus on
hyvé, mutta operatiivinen osuus tulisi poistaa siitd. Asiaan liittyy myds 171 §, jossa on
kisitelty luvanhaltijan valmiusorganisaation valtuudet. Ehdotamme seuraavaa muotoi-
lua: ...seké tarpeellisista suunnittelussa huomioitavista toimenpiteista paéstdjen rajoit-
tamiseksi héirié- ja onnettomuustilanteissa.

47 §:ssd tulisi otsikon perusteella késitelld tyontekijoiden annosrajaa. Kuitenkin sétei-
lylain 10 § 2. momentti seké perustelumuistiossa mainittu kumottavan ydinenergialain
2 a § 1. momentti siséltdvit myos vieston annosrajan. Tama tulisi huomioida vaatimuk-
sen otsikossa. Lisédksi perusteluita tulisi laajentaa tyontekijoistd viestoon ja mainita vé-
eston annosrajasta, johon viitataan myohemmin 49 §:n 2. momentissa.

49 §:n 2. momentti on passiivimuotoinen eiké siitd siten ilmene, kuka vastaa annosra-
joituksien asettamisesta. 49 §:n 1. momentin mukaan luvanhaltijan vastuulla on tyope-
rdisten rajoituksien asettaminen, kun taas 49 §:n 3. mom. perusteella vieston annosra-
joituksista sdddetddn tai selkeimmin sanottuna ne esitetdén valtioneuvoston asetuk-
sessa. Luvanhaltija voi huomioida tarkastelussa omaan toimintaansa sisiltyvit luvan-
varaisesta siteilylain mukaisesta toiminnasta aiheutuva annosrajoitukset, mutta luvan-
haltijalla ei ole vaikutusmahdollisuutta tai ndkyvyyttd muihin toiminnanharjoittajiin tai
luvanhaltijoihin. Loppujen lopuksi viimeinen sana on STUKilla, joka vahvistaa asetetut
annosrajoitukset (ainakin) séteilylain osalta huomioiden kokonaisuuden ja muut toimin-
nanharjoittajat, joiden toiminta voi aiheuttaa vieston séteilyaltistusta. Vaatimusta tulee
selventdd, kenen vastuulla lopulta on se, ettd sdteilyannoksen yhteisméérd osoitetaan
jéavian annosrajaa pienemmaksi.

49 §:n vaatimuksen "ulkopuolisen tyontekijan tyOperdisen altistuksen annosrajoitukset
on sovittava ulkopuolisen tyontekijdn tyOnantajan kanssa" osalta tulisi ydinvoimalai-
toksien ndkokulmasta olla mahdollista, ettd ulkopuolisen tyontekijan tydperdisen altis-
tuksen annosrajoitus voidaan ilmoittaa luvanhaltijan toimesta ulkopuolisen tyontekijan
tyonantajalle. Ydinvoimalaitoksien vuosihuoltoihin osallistuu vuosittain satoja ulko-
puolisia tyontekijoitd. Tastd johtuen olisi kohtuutonta edellyttdd jokaisen tyontekijén
osalta annosrajoituksen asettamista koskevaa neuvottelua henkilon tydnantajan kanssa.
Yksittdistapaukset, joissa ulkopuolisen tyontekijdn tyonantaja edellyttdd voimalaitok-
sen yleistd annosrajoitusta tiukempaa rajoitusta johtuen esim. kertyneestd séteilyaltis-
tuksesta tai suunnitelluista muista toimeksiannoista, voidaan késitelld erikseen. Lisaksi
osana valvonta-alueen tyokaytintdjd siteilysuojelu selvittdd ulkopuolisen tyotekijan
pohja-annoksen ennen tyoskentelyn aloittamista valvonta-alueella. Fortum ehdottaa,
ettd 49 § muutettaisiin vastaamaan nykykaytintod: Luvanhaltija on ilmoitettava ulko-
puolisen tyontekijédn tyOperdisen altistuksen annosrajoitus ulkopuolisen tyontekijan
tyOnantajalle.

49 §:n perusteluihin tai lain maéritelmiin tulisi lisétd, missd lainsddddnnossé on esitetty
védestdn annosraja.

50 §:n 1. momentin kohdassa 7 edellytetdédn, ettd kaikille ydinlaitoksella tyoskentele-
ville sdteilytyontekijoille on jirjestettdvd henkilokohtainen annostarkkailu. Kohdan
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perusteluiden mukaan tdma vastaisi nykyistd ohjeen YVL C.2 vaatimustasoa. Ohjeen
YVL C.2 kohdassa 702 edellytetdén henkilokohtaista annosmittaria mutta siind ei edel-
lytetd sdteilylain mukaista henkilokohtaista annostarkkailua. Esimerkiksi nykyisin
ydinlaitoksilla kdytossé oleva hélyttédva elektroninen dosimetri on henkilékohtainen an-
nosmittari mutta ei annosmittauspalvelun toimittama hyvaksytty annosmittaus. Laki-
luonnoksen vaatimus henkilokohtaisesta annostarkkailusta sdteilytyontekijaluokasta
riippumatta on tiukennus nykyiseen lainsdédiantoon. Perustelut tulisi korjata ja niissd
tulisi kdyda ilmi ydinlaitoksilta vaadittava lisd siteilylain vaatimustasoon ja nykykéy-
tantoon ndhden seki sen perusteet.

50 §:n 2. momentissa: "Luvanhaltijan on my0s seurattava sddnndllisesti muiden tyon-
tekijoiden kuin séteilytyOntekijoiden séteilyaltistusta, jos nédiden altistus on séteilyaltis-
tusta rajoittavista toimenpiteistd huolimatta suurempi kuin vaestdn annosrajoitus". For-
tum ehdottaa, ettd vaatimus poistetaan. Sdteilylain 92 §:n mukaisesti altistusolosuhteita
tarkkaillaan jo sddnnoéllisesti, minka perusteella voidaan todeta, ettd tyontekijéit on luo-
kiteltu oikein. Ehdotetusta vaatimuksesta seuraisi, ettd videston annosrajoituksen eli
0,1 mSv ylittavistd séiteilyannoksista vaadittaisiin ydinlaitoksien tyontekijoiden altis-
tusolosuhteiden tarkkailun osalta vastaavia menettelyitd kuin siteilytoiminnassa luok-
kaan B kuuluvien séteilytyontekijoiden, joiden séteilyaltistus on yhden ja kuuden mSv
valilla, altistusolosuhteiden tarkkailun osalta. Vaatimuksen tarvetta ei ole perusteluissa
esitetty.

51 §:n perusteluissa mainitaan, ettd suunnitteluvaatimus on uusi. Uuden vaatimuksen
yhteydessi tulisi tarkemmin esittdd, mistd vaatimus on perdisin (esimerkiksi IAEA) tai
mihin se perustuu.

52 §:n perusteluiden viittauksista 46 § késittelee véeston potentiaalisen altistuksen ra-
joituksia ja 49 § videston annosrajoitusta. Radioaktiivisten pééstdjen raja-arvon, jotka
on esitetty TTKE:ssa, osalta kyse olisi 49 §:n mukaisesta annosrajoituksesta, koska kyse
on tavanomaisesta kdytosta ja sen rajoista. Ks. kommentti koskien 132 §:4: TTKE:ta ei
tulisi kayttdd hdirio- ja onnettomuustilanteissa vaan niihin tulisi soveltaa erillistd oh-
jeistusta 133 §:n mukaisesti. Viittaus 46 §:a tulisi poistaa perusteluista.

62 §:n perusteluissa: "Luotettavaan mittaukseen kuuluu esim. kalibrointi". Mittauksen
luotettavuus voidaan osoittaa myos muilla menettelyilld kuin edellyttdmaltd mittauk-
silta kalibrointia. Huomioiden mittauksen tarkoitus ja sen turvallisuusmerkitys mittauk-
sen luotettavuuden osoittaminen voidaan osoittaa toiminnan tarkastuksella. Ehdotus uu-
deksi perustelutekstiksi: Mittauksen luotettavuus voidaan osoittaa esim. kalibroinnilla
tai toiminnan tarkastuksella.

63 §:n osalta Fortum ehdottaa akkreditointivaatimuksen poistamista. Vaatimus akkre-
ditoinnille on laissa uusi, mutta tarvetta sille ei ole ehdotetun ydinenergialain peruste-
luissa esitetty. Kdydyissd keskusteluissa STUK on tuonut ilmi, ettei timénhetkisessa
toimintatavassa ole havaittu ongelmia esim. mittauksien tai analyysien laadun suhteen.

Fortumin ndkemyksen mukaan vaihtoehtoja vaaditulle akkreditoinnille olisi: 1) STUK
tarkastaisi luvanhaltijan laboratorion toiminnan laboratorion laatustandardia vasten.
Témi esitettdisiin ydinenergialaissa. Perusteluissa viitattaisiin standardiin SFS-EN
ISO/IEC 17025. 2) Soveltuvaan STUKin mééirdykseen kirjattaisiin standardista SFS-
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EN ISO/IEC 17025 vaatimukset soveltuvin osin. STUK tarkastaisi luvanhaltijan labo-
ratorion toiminnan méaarayksia vasten.

Nykyisten luvanhaltijoiden ndkdkulmasta muutostarvetta tai perusteita, joilla saavutet-
taisiin merkittdvaa hyotyé turvallisuudelle tai sdteilyturvallisuudelle, ei ole esitetty lain
perusteluissa. Fortumin nikemyksen mukaan valvontavastuun muutos ja akkreditointi-
vaatimus ei lisdisi turvallisuutta, silld akkreditoinnin hakeminen ja ylldpitdminen lisda
luvanhaltijalle sellaista tyokuormaa, joka ei liséé laboratorion laatua tai turvallisuutta
nykyiseen verrattuna. Sen sijaan muutoksen riskind ndhddén kasvanut tyokuorma seké
laboratoriotoiminnan tarkastamisen siirtyminen taholle, jolla ei ole kokemusta ydinvoi-
malaitoksen prosesseista, kemiasta tai radiokemiasta sekd ndiden turvallisuusmerkityk-
sestd. Ndmd ndhdadn muutoksina, jotka voivat vaikuttaa nykyiseen turvallisuustasoon
heikentivésti. Fortum katsoo, ettd valvontatehtdvien kannalta laboratorion laatujirjes-
telmén tarkastajan ymmaérrys tarkastettavan ydinvoimalaitoksen prosessista, kemiasta
ja radiokemiasta sekd ndiden turvallisuusmerkityksesti on suuri etu.

Loviisan voimalaitoksen laboratoriossa on kidytdssd monia menettelyiti, joilla varmis-
tetaan menetelmien ja tuloksien luotettavuus. Menettelyitd on mm. laboratorion laatu-
standardin SFS-EN ISO/IEC 17025:2017 noudattaminen soveltuvin osin jo yli 15 vuo-
den ajan, turvallisuudelle tirkeiden analyysien validointi ja dokumentointi, kansainva-
lisiin vertailumittauksiin osallistuminen vuosittain, laadunvalvontakorttien kaytto, tu-
loksien jaljitettdvyys seké analyysien suorittamisen vaatima péitevyys. Loviisan voima-
laitoksen laadunhallinta suorittaa sisdisid auditointeja laboratorioon kolmen vuoden vé-
lein. Laboratorioon kohdistuu myds sddnnollisid tarkastuksia ulkopuolisten toimijoiden
toimesta: DNV auditoi laitosta sddnnollisesti, STUKin KTO- ja KV-tarkastukset suori-
tetaan mééraajoin. Néiden lisdksi laboratorion toimintoja tarkastellaan WANOn (World
Association of Nuclear Operators) Peer review vertaisarvioinneissa sekd IAEAn
OSART (Operational Safety Review Team) tarkastuksissa.

Mikali ensisijaista ehdotusta akkreditoinnin poistamisesta ydinenergialaista ei hyvék-
sytd, Fortum ehdottaa, ettd 63 §:n 1. momentissa esitettyjen akkreditoitujen menetel-
mien rajaamista radioaktiivisten aineiden pédstondytteiden ja ympdriston siteilyval-
vonta ndytteiden mittauksien menetelmiin. Akkreditoitujen menetelmien ulkopuolelle
rajattaisiin tilloin ydinlaitoksen siteilyturvallisuuden kannalta merkittdvat kemialliset
ja radiokemialliset analyysit, jotka suoritettaisiin soveltuvalla ja luotettavaksi osoite-
tulla menetelmilld. Ndma analyysit liittyvét luvanhaltijan omaan prosessiohjaukseen,
joten ndin akkreditointi kohdistuisi selkedmmin vain ulkopuolelle raportoitaviin ja
padstoihin liittyviin tuloksiin. Vaatimusta koskien prosessindytteiden akkreditointia ei
ole ydinenergia-alalla verrokkimaissa. Ydinvoimalaitoksen laboratorio on kayttdlabo-
ratorio, jossa tehddin laaja skaala erilaisia analyyseja pidasiassa laitoksen omaan kayt-
toon. Laboratorio ei myy analyysipalveluja toiselle osapuolelle eikd anna analysointi-
tai kalibrointitodistuksia, joissa olisi tarve viitata akkreditoituun laboratorioon. Kayton-
valvontalaboratoriossa analysoidaan tyypillisesti hyvin tunnettuja niytteitd ja prosessin
valvonnan kannalta on oleellista havaita muutokset.

63 §:sté tai sen perusteluista ei mydskadn kdy ilmi, mitkd ovat séteilyturvallisuuden
kannalta merkittdvid kemiallisia ja radiokemiallisia analyysejd tai kenen vastuulla on
ne esittdd. Fortumin ndkemyksen mukaan luvanhaltija méérittelee merkittivit analyysit
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ja esittdd ne soveltuvaksi katsomassaan ohjeistuksessa. Tadma tulisi esittdd perusteluissa.
Lisdksi 63 §:std puuttuu osittain STUKin méidrdyksen antovaltuus, jonka perusteella
STUK voi antaa tarkempia teknisluonteisia méadriayksia.409 §:ssd madrdyksenantoval-
tuutus on ympariston sateilytarkkailun osalta.

Luku 8 Ydinlaitoksen sijaintipaikka

65 §:sséd ja 66 §:ssd tulisi huomioida nykyisessd madrdyksessd STUK Y/2/2024 oleva
perustelu: "Maidrdyksessé esitetyt uudet vaatimukset eivét itsessidin aiheuttaisi muutok-
sia tdlla hetkelld voimassa oleviin suojavyohykkeisiin tai varautumisalueisiin. Nykyis-
ten luvanhaltijoiden ei mydskddn olisi tarpeen tissd yhteydessé esittdd nykyisille alu-
eille uusia perusteluja". Asia tulisi késitelld myos 470 §:ssé.

65 §:ssé ja 66 §:ssi tulisi huomioida sellaiset ydinlaitokset, joiden annospotentiaali on
vihdinen. Esimerkiksi maanpintaloppusijoituslaitoksen ja pienen itsendisen matala-ak-
tiivisen jitteen varaston osalta hiirié- tai onnettomuustilanteessa odotetaan annosvai-
kutusten pysyvén hyvin maltillisina. Mikéli ydinlaitoksen hdiridsta tai onnettomuudesta
ei katsota aiheutuvan véestolle sellaisia séteilyannoksia, joiden perustella edellytettii-
siin suojaustoimenpiteitd ydinlaitoksen ldheisyydessd, voisi varautumisaluetta ja suoja-
vyOhykettd koskeviin vaatimuksiin esittdd soveltamisrajausta 168 §:n mukaisesti.

65 §:n 2. momentin perusteluihin ehdotetaan liséttidvin: "Suojavychykkeen kokoa méié-
riteltdessd olisi osoitettava, ettd suurella todennédkoisyydelld onnettomuustilanteessa
suojavyOhykkeen ulkopuolella..." Perusteluissa on aikaisemmin todettu, ettd vastaa-
vasti todennékoisyyden huomioimisesta terveysvaikutuksien arvioimisessa. Vastaava
todennékoisyysperusteinen tarkastelu tulisi laajentaa koskemaan myds alueen koon
madrittdmisti. Lisdksi 65 §:n 2. momentin perusteluissa ehdotetaan tarkennettavan, etti
perusteluissa tarkoitettu onnettomuustilanne viitaisi tilanteeseen, johon suunnittelussa
on varauduttu sekd sen ylittdviin onnettomuustilanteisiin. Toisin sanoen PRA:ta hyo-
dynnettiessd todenndkoisyyden laskennassa huomioitaisiin myos tilanteet, joissa suo-
jarakennus sdilyttdd eheytensd. Nykymuotoilussa vain suunnitteluperusteen ylittivit ti-
lanteet huomioidaan todenndkdisyyden laskennassa.

66 §:n 2. momentin perustelut tulisi paivittdd vastaamaan vaatimuksessa kéytettya "kii-
reelliset toimenpiteet" perusteluissa olevan "sisdlle suojautumisen" sijaan. Sisélle suo-
jautuminen on yksi toimenpiteistd, joita varautumisalueelle voidaan méaéaratd. Peruste-
luiden ei tulisi esittdd vaatimusta tiukempaa rajausta. Liséksi Fortum ehdottaa, ettd
66 §:n 2. momentin perusteluiden teksti paivitettdisiin momentissa tarkoitetun onnetto-
muustilanteen osalta. Huomioiden suojavydhykkeen ja varautumisalueen eri turvalli-
suustavoitteet kohta "Pykéldn 2 momentissa tarkoitettu onnettomuustilanne viittaisi
vastaavaan onnettomuustilanteeseen kuin 65 §:n 2 momentissa tarkoitetaan" korvattai-
siin seuraavalla: Pykdldn 2 momentissa tarkoitettu onnettomuustilanne voi tarkoittaa
myo0s lievempai tilannetta kuin 65 §:n 2. momentissa on mainittu. Koska varautumis-
alueen turvallisuustavoite on eri kuin suojavydhykkeelld, varautumisalueen méérittele-
misperusteena kiytetty onnettomuustilanne ei vilttimattd ole sama kuin suojavyohyk-
keen madrittdmisessé kaytetty.

67 §:n 1 momentissa mainitaan turhaan asiantuntemus ja laadunhallinta. Namé ovat
yleisempid asioita ja koskevat kaikkea toimintaa. 2 momentin mairdystenantovaltuu-
dessa niméa on mainittu mikd eroaa muiden pykélien madrdystenantovaltuuksista, silld
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niissd nditéd asioita ei ole erikseen sanottu, vaan ne ymmaérretdin kuuluvaksi kokonai-
suuteen. Asiantuntemus ymmarretdan osaksi tehtaviin soveltuvuutta 120 §. Alihankki-
joihin sovelletaan 122 §:34 ja edellytetddn vaatimustenmukaista tuotetta. Laadunhal-
lintaa ei erikseen mainita yleisend vaatimuksena ehdotetussa laissa, mutta se voitaisiin
lisdtd sopivaan kohtaan.

67 §:n perusteluissa laajennetaan vaatimusta sellaisiin asioihin, joiden tulisi olla Satei-
lyturvakeskuksen méaaridyksessd. Perusteluissa vaaditaan perusteellisia tutkimuksia,
mikd vie aikaa ja siten voi hidastaa hanketta ilman positiivista vaikutusta turvallisuu-
teen. Lisdksi ehdotuksena on, ettd 67 § mukainen arviointi jaetaan selvédsti kahteen
momenttiin, joista toinen koskee Siteilyturvakeskuksen soveltuvuuslausuntoa varten
tarvittavaa arviointia ja toinen sijaintipaikan ominaisuuksien arviointia, joka tarvitaan
69 § suunnitteluperusteita varten.

67-70 § muodostama kokonaisuus on sekava ja eri vaiheiden suhde ja ajoitus on epi-
selvd. Vilillda pykéldssd (ja Sateilyturvakeskuksen méadrdyksen luonnoksessa) nikyy
idea, ettéd laitoskonsepti ja laitospaikan arviointi ja siitd johtuvien suunnitteluperustei-
den médrittdminen etenevit omia polkujaan ja laitospaikan ja laitoksen muodostama
kokonaisuus arvioidaan vasta myohemmissé vaiheissa. Vililla niitd arvioidaan yhdessi
jo aikaisemmissa vaiheissa. Laitospaikan tutkimukset ja arvioinnit sekd niihin liittyvét
epavarmuudet voidaan kdytdnndssd hoitaa suunnittelemalla laitokselle suuret margi-
naalit tai médrittelemélld suunnitteluperusteiksi korkeat arvot. Téllainen tapa ei ndy ol-
lenkaan ehdotetussa laissa, vaikka sen pitdisi olla hyviksyttdva vaihtoehto. Erilaiset
vaihtoehdot tulisi ndkyé seké laissa ettd madrdyksesséd ja molempiin tarvitaan muutosta.

Mikali Séteilyturvakeskus ottaa kantaa suunniteltuihin ydinlaitoksiin ja niiden teknisiin
ominaisuuksiin, ei Siteilyturvakeskuksen 70 § mukainen lausunto ole enéé projekti- ja
teknologianeutraali. Ehdotetaan, ettd 70 § mukainen lausunto muutetaan koskemaan ai-
noastaan sijoituspaikasta johtuvia, sen ominaisuuksiin liittyvid suunnitteluperusteita
niin ettd mm. suojavydhyke ja laitosten teknisen ominaisuudet jitetddn arvioinnin ul-
kopuolelle.

Luku 9 Ydinlaitoksen turvallisuutta koskevat yleiset vaatimukset

72 §:ssd riskiperusteisuus tulisi mainita. Asiaa on tarkemmin kommentoitu 9 §:n yhtey-
dessa.

73 §:ssd vaaditaan absoluuttista hdirid- ja onnettomuustilanteen estdmisté ja hallintaa.
Tdma on mahdoton toteuttaa. Lisdksi vaatimus sopii huonosti esimerkiksi loppusijoi-
tuslaitokselle. Ehdotetaan muutettavaksi “Liséksi ydinlaitoksessa on oltava turvalli-
suustoiminnot, joilla varmistetaan hdiriétilanteiden hallinta, ehkéistddn onnettomuusti-
lanteiden syntyminen ja eteneminen seki lievennetién onnettomuustilanteiden seurauk-
sia.” muutettavaksi muotoon “Lisdksi ydinlaitoksessa on oltava tarvittavassa laajuu-
dessa turvallisuustoiminnot, joilla tavoitellaan héiriétilanteiden hallintaa, onnettomuus-
tilanteiden syntymistd ja hallintaa sekd onnettomuustilanteiden seurauksien lieventa-
mista”.

75 § 1 momentin perusteluissa on ydinjdtemédrdn minimointivaatimukseen liittyen
hyvé tdydennys Y dinlaitoksen turvallisuus on kuitenkin tdménkin vaatimuksen suh-
teen etusijalla”. Tatd voisi tdydentdd seuraavaan muotoon: "Ydinlaitoksen turvallisuus
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ja jatteen loppusijoituksen turvallisuus ovat kuitenkin timénkin vaatimuksen suhteen
etusijalla”. Esimerkiksi nesteméisen jitteen tilavuuden pienentdminen ei ole miele-
késtd, jos jétettd konsentroimalla jatkokasittely ja loppusijoitus vaikeutuvat olennai-
sesti.

76 §:dan 1 momenttiin ehdotetaan pientd tarkennusta, ettd kyseessd on tarkoitukseton
radioaktiivisten aineiden syntyminen, kulkeutuminen ja kertyminen. N&itd tapahtuu
joka tapauksessa, mutta se on tarkoituksellista ja kuuluu osana ydinlaitoksen ominai-
suuksiin.

76 §:n momentin 2 soveltamista tulisi rajoittaa. Puhdistettavuusvaatimus ulotetaan héi-
ri0 ja onnettomuustilanteessa turhaan sellaisiin kohteisiin, joissa ei ole tarvetta oles-
kella. Hyvénd esimerkkind on suojarakennus vakavan reaktorionnettomuuden jailkiti-
lanteessa. Ehndotamme seuraavaa muotoilua 2 momenttiin: “Ydinlaitoksen jirjestelmit,
rakenteet, laitteet ja huonetilat, joihin voi kerty4 tai joissa voi muodostua tyontekijoiden
sateilyaltistuksen kannalta merkittdvid mairid radioaktiivisia aineita, on voitava nor-
maalikdytossd puhdistaa radioaktiivisista aineista sen mukaan kuin se on kohtuudella
kaytdnnollisin toimenpitein mahdollista sekd hiiri6 ja onnettomuustilanteessa sen mu-
kaan, kun se on tilanteen hallinnan kannalta valttimatonta.

77 §:n perusteluissa todetaan, ettd mekaaninen laite tai sen osa pitdisi voida vaihtaa.
Kuitenkin laitoksella on mekaanisia laitteita, jotka kiytdnnossd maarittavat laitoksen
elinidn. N4iitd voivat olla esimerkiksi reaktoripainesdilid ja hdyrystimet. Ndin ollen
vaihdettavuus ei tulisi olla kategorinen vaatimus vaan esimerkinomainen ratkaisu. Eh-
dotamme, ettd “jotta mm. Madrdajoin” muutetaan muotoon “jotta esimerkiksi maara-
ajoin”.

78 § Kiytostdpoisto olisi suunniteltava siten, ettd loppusijoitettavan ydinjdtteen méara
jaisi niin védhéiseksi kuin kohtuudella kdytdnnollisin toimenpitein on mahdollista. Eh-
dotamme lisédttdviksi lauseen loppuun “...ja tarkoituksenmukaista”. Jatteen loppusijoi-
tuksessa primddrinen tavoite on pitkdaikaisturvallisuus, joka ei aina tarkoita jitteen
médrdn minimointia. Kdytostdpoistossa syntyvad ydinjatettd voi olla mahdollista kéyt-
tdd myOs hyodyksi loppusijoituksessa (esim syntyvédn betonimurskan kéytté tunnelien
taytossd tai pitkdaikaisturvallisuuden kannalta suotuisten kemiallisten olosuhteiden yl-
lapitoon) jolloin méddrdn minimointi ei téltd osin olisi tarkoituksenmukaista. Asiaa olisi
hyvé avata myds perusteluissa.

79 §:n 2 momentin puhutaan loppusijoituksen perdkkéisistd vapautumisesteistd. Ehdo-
tamme sanan “perdkkaiisilla” poistamista. Perusteluista kdy ilmi, ettd vaikka ydinlaitok-
silta vaaditaan syvyyssuuntaista puolustusta, niin loppusijoituslaitoksella vapautumi-
sesteet ja pitkdaikaisturvallisuuden turvallisuustoiminnot eivét ole toisistaan riippumat-
tomia, vaan toisiaan tdydentdvid siten, ettd loppusijoituksen turvallisuus ei riipu yksit-
tdisestd vapautumisesteestd tai pitkdaikaisturvallisuuden turvallisuustoiminnosta. Li-
saksi perdkkéisten vapautumisesteiden vaatimus ei sovellu hyvin matala-aktiivisten jat-
teiden loppusijoitustiloihin eikd maaperaloppusijoitustiloihin.
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Luku 10 Ydinlaitoksen suunnittelun arviointi ja hyviksyminen

Sateilyturvakeskukselle ei ole annettu méadrayksenantovaltuutta useimpiin luvun 10 py-
kiliin. On odotettavissa, ettd Siteilyturvakeskus saattaa méérayksissad antaa tarkempia
vaatimuksia esim. toimitettavien aineistojen siséllolle.

81 §:n 1 momentin listaa laajennetaan koskemaan myos radioaktiivisten jitteiden ka-
sittelyd. Tama tulisi siséllyttaa lakitekstiin.

82 §:n mukainen ennakkotieto ei sellaisenaan sovellu jo kdytossa tai rakenteilla olevalle
laitokselle, jonka suunnittelun Siteilyturvakeskus on hyviaksynyt. Téllaisella laitoksella
ei ole ydinlaitoskonseptia koskevaa lausuntoa. 1 momenttiin tulisi tehdd seuraava muu-
tos: "kun asiassa on annettu ydinlaitoskonseptia koskeva lausunto" muutetaan muotoon
"kun asiassa on annettu ydinlaitoskonseptia koskeva lausunto tai ydinlaitoksella on voi-
massa oleva lupa".

82 §:n 1 momentissa todetaan ennakkotiedon antamisen perusteista, ettd laissa sdddetyt
vaatimukset tdyttyvat. Kéytdnnossd kuitenkin myds lain perusteella annetut tarkennetut
vaatimukset tulisi tdyttda, jotta ennakkotiedosta on mitdan hyotya.

Ennakkotiedolle olisi hyvé olla myds kisittelyaika.

83 §:n perusteluissa tulisi mainita kansainvilisen kdytdnndn mukainen turvallisuusse-
loste esimerkkind aineistosta, jonka perusteella kokonais- ja jarjestelméasuunnittelu voi-
taisiin hyvéksy. Tdma selkeyttdisi kokonais- ja jarjestelméasuunnittelun hyvéksyttami-
seen tarvittavasta aineistosta. Vaikka 94 §:ssid turvallisuusselosteen roolista on mainittu
tarkemmin, ei yhteys 83 §:din ole selva.

85 §:nja 86 §:n perusteluissa kdyttd on virheellisesti todettu alkavan kiyttdluvan myon-
tamisestd. Kuitenkin ydinvoimalaitoksen kdytto alkaa reaktorin kdynnistdmisestd 326
§:n mukaisesti.

86 § - 88 § ovat paillekkiisid 85 §:n kanssa. 86 § - 88 § voitaisiin poistaa. Muutoksen
hyvéksyntdvaatimusta tulisi selkeyttdd siten ettd alhaisen turvallisuusluokan jérjestel-
mastd ei hyvdksyntdi tarvita vaan voitaisiin noudattaa 88 § menettelyd. 86 § otsikon
mukaista ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttavaa jérjestelméa ei ole méadritelty, joten
sen soveltamisala on epéselvd. Epdselvdd on myds se, kohdistuvatko vaatimukset ra-
kenteisiin. 85 § perusteella rakenteet kuuluvat tdhén kokonaisuuteen, mutta rakenteita
el ole mainittu 86 § eikd 88 §:ssé.

91 § 1 momentissa esitetty listaus on tarpeeton. Perusldhtokohta on, ettd muutoksen
vaikutukset huomioidaan kaikkialla sielld, missd on tarpeen. 1 momentin muotoiluksi
riittdd "Luvanhaltijan on huolehdittava siité, ettd tdssd laissa sdddettyjen vaatimusten
noudattamiseksi tehddadn muutokset, jotka ovat tarpeen 84—89 §:ssé tarkoitettujen ydin-
laitoksen ja sen jirjestelmien muutosten takia."

92 § 1 ja 2 momentissa turvallisuusluokituksen ja maanjéristysluokituksen lisdksi tulisi
mainita myds 77 § mukainen vaativuusluokitus.

Luku 11 Ydinlaitoksen rakennukset, rakenteet ja laitteet

Jarjestelmien suunnittelulle esitetty laajuus ehdotetussa laissa on hyva ja jarjestelméta-
son suunnittelua voidaan késitelld tarkemmin Siteilyturvakeskuksen midrdyksissa.
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Ehdotetussa laissa on paljon laitevaatimuksia ja yksityiskohtaisuuden taso on lisddnty-
nyt huomattavasti. Joillekin yksityiskohdille parempi paikka voisi olla Sateilyturvakes-
kuksen madrays.

96 §:d4n on paljon kommentteja, joita esitetdédn alla.

96 §:n perustelujen mukaan Rakentamislain 83 §:ssd sdddettyjd suunnittelijoiden kel-
poisuusvaatimuksia sovelletaan myds ydinlaitokseen, samoin rakentamislain 87 §:ssd
sdddettyja tyonjohtajien kelpoisuusvaatimuksia. Loppusijoituslaitoksen vapautumises-
teiden osalta ndmé kelpoisuusvaatimukset johtavat usein kohtuuttomaan tilanteeseen,
jossa asian erityisluonteen parhaiten hallitsevalla asiantuntijalla ei valttiméttd ole muo-
dollista patevyyttd tai edes mahdollisuutta saada tai yllapitaa sellaista. Vahintdédn perus-
telutekstiin ja mahdollisesti itse pykélddn tulisi avata, miten asia on ajateltu ratkaista.
Onko tulkinta, ettd vapautumisesteitd ei pidetd ollenkaan sellaisina rakenteina, joihin
sovelletaan rakentamislakia, vai tulevatko tarkemmat linjaukset soveltamisesta ja kel-
poisuusvaatimuksista Séteilyturvakeskukselta.

96 §:n perusteluissa todetaan, ettd muilta osin rakentamislain 4 luvun sdédnnoksid ei so-
vellettaisi. Tdma linjaus olisi hyvi olla itse lakitekstissa.

96 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan lisdksi “Ydinlaitoksen rakennukset, rakenteet
ja laitteet eivit saisi estdd ydinlaitoksen jérjestelmén turvallista toimintaa, esim. pum-
pun paineen tai limmdnvaihtimen ldmmdonsiirtokapasiteetin olisi oltava riittéva tai run-
korakenteen progressiivinen sortuminen ei saisi edetd ydinlaitoksen turvallisuuden kan-
nalta tirkedn jarjestelmén toimintaan.” Ydinlaitoksessa tulee noudattaa 73 §:n mukai-
sesti syvyyssuuntaista turvallisuusperiaatetta. Tdméan kiytdnnon soveltamisen seurauk-
sena ldhtokohtaisesti mikdin yksittdinen laite, rakenne tai kone ei vaaranna ydinlaitok-
sen turvallisuutta.

Y14 esitetystd tekstistd tulisi poistaa esimerkit, silld ne ovat ristiriidassa syvyyssuuntai-
sen turvallisuusperiaatteen kanssa eivitkd ole muutenkaan relevantteja. Esimerkiksi
pumput ja lammonsiirtimet koestetaan mééravélein.

Lain 96 §:n 1 momentin perusteluissa esitetddn seuraava: "Y dinvoimalaitokset suunni-
tellaan kdytdnnossd kokonaisuutena, johon kuuluvat jirjestelmaét, rakenteet ja laitteet
sekd tarvittavat huonetilat ja kulkureitit. Suomalaisten toiminnanharjoittajien tavoit-
teena on, ettd Suomeen voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaasti muualle jo suunnitel-
tuja ja toteutettuja ydinvoimalaitoksia ilman ettd niihin on tarvetta tehdd suomalaisten
vaatimusten takia merkittdvid suunnittelumuutoksia."

Lisdksi perusteluissa todetaan ettd "Pykélédn 1 momentissa ja muualla tissd luvussa ra-
kennuksia, rakenteita ja laitteita koskevana vaatimuksena on, ettd ydinlaitoksen turval-
lisuus ei vaarannu”.

Fortum on samaa mieltd néistd perusteluista ja katsoo, etta laitossuunnittelun tarkaste-
leminen kokonaisuutena siten ettd ydinlaitoksen turvallisuus ei vaarannu (termiin eril-
liset kommentit 5 §:ssd) tulee mahdollistaa 96 §:n pykildssi ja sen perusteluissa. Halli-
tuksen esityksen luvussa 5.2.2, ehdotetun lain 96 §:n 2 momentissa ja sen perusteluissa
todetaan kuitenkin, ettd rakentamislain nojalla annetuista yksityiskohtaisista vaatimuk-
sista olisi mahdollista poiketa, jos se on “ydinlaitoksen turvallisuuden kannalta
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valttiméatonti ja asianomaisen rakentamislaissa tarkoitetun olennaisen teknisen vaati-
muksen noudattaminen ei vaarannu”.

Eri paikoissa tekstid kéytetddn siis erilaista terminologiaa, miki aiheuttaa epéselvyytti
ja tulkintaongelmia. Turvallisuuden vaarantumisen vélttiminen olisi tdssd parempi kuin
turvallisuudenkannalta vélttaméttomyys, vaikka kumpaankin termiin liittyy ongelmia.
Ehdotamme, ettd 96 §:n 2 momentti muutetaan seuraavanlaiseksi: Séteilyturvakeskus
voi hyviksyé, ettd rakentamislain 31-34, 39 ja 40 §:n nojalla annetun sdédnndksen mu-
kaisesta tarkemmasta teknisestd vaatimuksesta poiketaan, mikdli muutos ei vaaranna
ydinlaitoksen turvallisuutta ja asianomaisen rakentamislaissa tarkoitetun olennaisen
teknisen vaatimuksen noudattaminen ei vaarannu. Samanlaiset muutokset ehdotetaan
tehtidvéksi hallituksen esityksen lukuun 5.2.2 ja 96 §:n 2 momentin perusteluihin.

Lisidksi 96 §:4n esitetddn seuraavat pienet kommentit lain perusteluihin:

e ‘“yksityiskohtaisemmista vaatimuksista” ehdotetaan muutettavaksi muotoon “yksi-
tyiskohtaisemmista Suomen rakentamisméairdyskokoelman asetustason vaatimuk-
sista”.

e Ranskalainen RCC-CW on eurooppalainen EN standardeihin perustuva ydinvoima-
rakentamisen standardi. Sen voisi tuoda my0s vaihtoehtona esiin téssa pohjoisame-
rikkalaisille standardeille

97 §:n osalta vaaditaan, ettd ydinteknisten koneiden on taytettivd EU:n koneasetuksen
mukaiset terveyttd ja turvallisuutta koskevat vaatimukset siltd osin kuin niiden noudat-
taminen ei vaaranna ydinlaitoksen turvallisuutta. Muutos on tervetullut ja on oikean-
suuntainen. Kuitenkin soveltamisessa on huomioitava, ettd takautuvasti vaatimusta ei
tule soveltaa ja sen vuoksi 470 §:n siirtymésididdokseen esitetddn kirjausta asian osalta.

99 §:ssd mainitaan, ettd vaatimustenmukaisuus arvioidaan sen mukaan kuin jéljempana
sdddetdan. Olisi hyva tehda viittaus tiettyihin pykaéliin tai lukuihin, jotta selvidisi mitd
“jaljempédnd” kdytdnndssi tarkoittaa.

100 §:ssd edellytetiddn ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttaville rakenteille ja laitteille
ajan tasalla pidettdvid yleisid vaatimusmaéadrittelyjd, jotka Séteilyturvakeskuksen hyvék-
syy. Kéyvien ja my0s uusien ydinlaitosten kaikki turvallisuuteen vaikuttavat rakenteet
ja laitteet eivét ole yleisten vaatimusmaéadrittelyiden piirissd. Esimerkiksi Loviisan voi-
malaitoksen tapauksessa vain yleisimmille mekaanisille laitetyypeille (pumput, venttii-
lit, putkistot jne.) on olemassa Sateilyturvakeskuksen hyviksymia yleisid laitevaatimus-
madrittelyjd. Muille rakenteille ja laitteille sovellettavia yleisid vaatimuksia esitetddn
muissa asiakirjoissa, kuten laitoksen sisdisissd ohjeissa, projektikohtaisissa vaatimus-
madrittelyissd jne. Kuten pykildn perusteluissakin mainitaan, voidaan ndma laskea ylei-
siksi vaatimusmadrittelyiksi, mutta ne eivét ole kaikilta osin Siteilyturvakeskuksen hy-
vaksynnén piirissé, jolloin my0s tiedoksi toimittaminen tulisi sallia. Yleistd vaatimus-
médrittelyd, varsinkaan ajan tasalla pidettavaa sellaista, ei tulisi kategorisesti vaatia kai-
kille rakenteille ja laitteille vaan tulisi myos jattdd mahdollisuus tapauskohtaisesti laa-
dittaville yleisille vaatimusmaédrittelyille, jotka ovat luonteeltaan hankintaera-/tapaus-
kohtaisia ilman tarvetta ajan tasalla pitimiselle. Vaihtoehtoiset tapojen kdyttdminen tu-
lisi mahdollistaa.
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101 §:ssd edellytetdédn laadittavaksi ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttavista raken-
teista ja laitteista yksityiskohtainen tekninen suunnitelma, jossa niiden soveltuvuus
suunniteltuun kiyttopaikan mukaisiin suunnitteluperusteisiin ja teknisiin vaatimuksiin
perustellaan. Yksityiskohtaiset tekniset suunnitelmat tarkastetaan joko STUKen tai tar-
kastuslaitoksen toimesta. Pykaldssd ei esitd yksityiskohtaisen teknisen suunnitelman
toimitustapaa tarkastettavaksi (hyvéksyttidvaksi vai tiedoksi). Oletettavasti toimitustapa
jaéd esitettdviksi madrdystason asiana.

102 §:ssd sdddetddn valmistuksen aloittamisesta. Pykildssad taikka sen perusteluissa ei
kuitenkaan selkedsti oteta tilanteeseen, jossa laitteita on laajasti valmistettu jo ennen
kuin laitevaatimusmaarittelyt tehdddn. Erityisesti pienydinvoimaloiden mahdollista-
miseksi sarjatuotanto on hyvin olennaista, mink& vuoksi on tirkedd voida suunnitella ja
valmistaa ydinlaitoksen turvallisuuden kannalta merkittivid laitteita ja rakenteita esi-
merkiksi primdéripiirin laitteita sarjatuotantona noudattaen kansainvilisesti tunnustet-
tuja laatuvaatimuksia ilman, ettd valmistusta aloitettaessa vélttdmatta vield tiedetdén
projektia tai maata, jonne kyseinen tuote lopulta menee. Esimerkiksi reaktoripainesii-
116itd voitaisiin tehdd varastoon tai sarjatuotantona. Y dinpolttoaineelle ja sddtdsauvoille
etukdteen valmistaminen on mahdollista 114 § mukaisesti, mutta jos niiden turvallisuu-
desta ja laadusta on muuten mahdollista varmistua. Samanlainen menettely tulisi olla
mahdollista muillekin laitteille. Asia liittyy myds 103 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan
Sateilyturvakeskukselle tai tarkastuslaitokselle on jirjestettdvé riittavit edellytykset
valvoa valmistusta ja saada valmistajalta tietoja. Luonnollisesti STUK ei voi valvoa
valmistusta, jos valmistus on suoritettu jo aiemmin.

Valmistamisen aloittaminen luvanhaltijan omalla riskilld tulisi myds olla mahdollista.

Yll4 esitetyt kommentit ovat osittain ristiriidassa alla esitettyjen kommenttien kanssa ja
ehdotetun lain luku 11 tulisi katsoa kokonaisuutena lapi.

102 § 1 momentissa sdddetdédn teknisen suunnitelman tarkastamisesta. Sateilyturvakes-
kuksella tulisi aina olla oikeus/mahdollisuus halutessaan tarkastaa yksityiskohtainen
tekninen suunnitelma, ei ainoastaan pykaldssa esitetyilld ehdoilla.

102 § perusteluissa tarkoin yksildity sarjavalmisteinen laite. Sarjavalmisteinen laite ei
voi olla tarkoin yksiloity silld se voi olla yksityiskohtaisen teknisen suunnitelman vi-
ranomaiskasittelyn aikana esimerkiksi raaka-aineina, valmistuslinjalla, valmistajan va-
rastossa tai vaikkapa tukkurin varastossa. Sarjavalmisteisen laitteen kayton edut liitty-
vit valmistajan oman valmistusprosessin ja laadunhallinnan laaduntuottokykyyn ja yk-
siloimattomyyteen. Ehdotamme poistettavaksi: “tarkoin yksiloity™.

104 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd luvanhaltija vuosittain arvioi valmistajan ja valmis-
tajan kayttdmien testauslaitosten laatujdrjestelmien ja johtamisjirjestelmien tayttavén 1
kohdan vaatimuksen seké laatii arviointien tuloksista yhteenvedon. Vuosittainen uudel-
leenarviointi erittdin tihed, ellei arviointi kohdistu tarkastelujaksolla tapahtuneisiin
muutoksiin tai aiemmin todettujen edellytysten voimassaolon todentamiseen. Tuotesar-
jan seuraavan tuotteen valmistamiseen liittyvén tarkastuskdytannon pitdisi olla merkit-
tavisti kevyempi kuin ensimmadisen valmistamiseen liittyvén, tai sitten velvoitteen pi-
tdisi kohdistua harvemmin (3—5 vuotta) tapahtuvaksi tarkastukseksi. Arviointitiheytta
pitdisi olla mahdollista tarkastella esimerkiksi silloin kun perustellusta syystd mainit-
tuihin jérjestelmiin ei ole ennakoitavissa tai ndhtivissd muutoksia.
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Momentin 1 kohta 1 olettaa ettd valmistaja on myds suunnittelija. Lisenssivalmistuk-
sessa ndin ei ole ja tdima tulisi mahdollistaa.

105 § on erittdin yksityiskohtainen ja sopisi paremmin Siteilyturvakeskuksen méérayk-
seen. Lisdksi luvanhaltijan vastuut oletettavasti koskevat muitakin laitteita kuin vain
ydinteknisié rakenteita ja mekaanisia laitteita.

105 § kohdan 6 vaatimus tulisi muuttaa muotoon, jossa myos englanninkieliset ohjeet
ja turvallisuustiedot mahdollistettaisiin. Esimerkiksi uuden ydinvoiman hankkeissa on
odotettavissa, ettd merkittdva osa henkil0ostdstd ei puhu suomea tai ruotsia.

106 §:n 1 momentin mukaan pitkdn valmistusajan vaativan ydinteknisen rakenteen ja
mekaanisen laitteen yksityiskohtainen tekninen suunnitelma voidaan tarkastaa, kun
ydinlaitoksen kokonais- ja jérjestelmédsuunnittelu on hyvéksytty siltd osin kuin se on
merkityksellinen asianomaisen rakenteen tai laitteen kannalta.

Taméa on merkittdva tiukennus YVL A.5 mukaiseen nykykéytintoon. YVL A.5 357
mukaan “Ennen valmistuksen aloittamista on STUKilta saatava hyviksyntd YVL-
ohjeissa esitetyille turvallisuusluokiteltujen laitteiden tai rakenteiden suunnittelua ja
valmistusta koskeville asioille ja asiakirjoille. Luvanhaltijan on samalla esitettdva ne
asiakirjat, joiden nojalla laitteille ja rakenteille on médritelty niiden suunnitteluperus-
teet. Nditd asiakirjoja voivat olla esimerkiksi alustavat turvallisuus- ja suunnitteluana-
lyysit”.

Ei ole selvidd, millaisen mekanismin kautta Sateilyturvakeskus voi hyviksyé osia koko-
naissuunnittelusta ennen edes rakentamislupahakemuksen tulemista vireille. Olisi pe-
rustellumpaa vaatia nykykaytint6a mukaillen, ettd pitkén valmistusajan tuotteiden yk-
sityiskohtaisen teknisen suunnitelman tarkastamiseksi tarvittavat tiedot laitoksen ydin-
laitoksen kokonais- ja jarjestelmisuunnittelusta tulisi toimittaa Siteilyturvakeskukselle
tiedoksi, mutta hyvéksymisti ei vaadittaisi.

Pykald on myds médritetty kattamaan vain rakenteet ja mekaaniset laitteet, mutta hyvin
modulaarisissa laitoksissa (esim. jotkut SMR:t) pitkén valmistusajan moduulit voivat
sisdltad muidenkin tekniikanalojen laitteita.

106 § 2 momentti on epéselvd. Tulisi médritelld mitd valmistajia 2 momentti koskee.
Kyseisessd pykélédssd késitellddn pitkdn valmistusajan vaativia ydinteknisid rakenteita
ja mekaanisia laitteita. Perusteissa tai muualla tulee méaaritelld mité tarkoitetaan luvan-
haltijan vuosittain suorittamalla valmistajan ja valmistajan kdyttdmien testauslaitosten
laatujdrjestelmien ja johtamisjarjestelmien arvioinnilla. Tarkoitetaanko télld nykyisen-
kaltaista raportteihin perustuvaa menettelyd vai vuosittaisia auditointeja?

Luku 12 Ydinpolttoaine ja siitoelementit
Polttoaineen kiyttd 115 § ja 116 §:ssé tulisi rajoittaa normaalikdyttoon eikd sisdllyttda
sithen héirigitéd ja onnettomuuksia, jossa polttoaineen eheys mahdollisesti menetetiin.

Luku 13 Ydinlaitoksen organisaatio ja johtaminen

118 §:n osalta Fortum pitda tarkeénd, ettd toimintakulttuurin kisite laki- ja perustelu-
tekstissd keskittyisi abstraktioiden sijaan enemmaén konkreettiseen, todennettavaan ja
arvioitavaan toimintaan. Organisaatiokulttuuri ja turvallisuuskulttuuri, joiden osa-alue
toimintakulttuuri on, ovat luonteeltaan abstrakteja ja subjektiivisia, eivitkd sovellu
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lailla saddettaviksi. Lakiluonnoksen perusteluissa toimintakulttuuri esitetdén liian laa-
jasti ja abstraktisti, Idhentyen organisaatiokulttuurin késitettd. Tama voi johtaa epésel-
vyyksiin sdéntelyn kohteesta ja viranomaisen toimivallan laajuudesta. Perusteluissa
keskitytddan pikemminkin abstrakteihin kulttuurikasitteiden piirteisiin (“heijastaa’) kuin
toiminnasta todennettaviin ja arvioitaviin seikkoihin, joissa toimintakulttuuri nikyy.
Perustelutekstin ei myoskéén tule laajentaa itse velvoittavaa lakia.

Organisaatiokulttuuri (organizational culture) ja toimintakulttuuri (operational culture)
ovat yhteydessd toisiinsa, mutta edustavat eri nakokulmia organisaation toiminnasta.
Organisaatiokulttuuri kattaa yhteiset, osin tiedostamattomat arvot, uskomukset ja kayt-
taytymismallit, jotka maarittelevit organisaation identiteetin ja ohjaavat sen yleista 13-
hestymistapaa. Toimintakulttuuri keskittyy kéytidntoihin, menettelytapoihin ja normei-
hin, jotka ohjaavat péivittdistd tyotd ja ilmenevit vuorovaikutuksessa, johtamisessa ja
paitoksenteossa. (E. Schein, G. Hofstede)

Luonnos sekoittaa kulttuurikésitteitd. Organisaatiokulttuuri on abstraktimpi, kun taas
toimintakulttuuri on konkreettinen ja kéytdnndllinen. Lakitasolla on tirkedd sailyttda
yhteys konkreettiseen toimintaan, jota voidaan objektiivisesti havainnoida ja todeta.
Fortumin kanta on, etti seké lakitekstissd ettd perusteluissa tulisi selkeimmin pitdytyd
tutkimuksessa yleisesti tunnistetussa toimintakulttuurissa méérittelyineen.

118 §:n 1 momentin mukaan luvanhaltijan on huolehdittava siit4, etti ydinlaitoksen tur-
vallisuuteen vaikuttavat havainnot ja tapahtumat tunnistetaan. Lakipykéldn sanamuoto
velvoittaa luvanhaltijaa tunnistamaan ja selvittiméan ydinlaitoksen turvallisuuteen vai-
kuttavat tapahtumat, myds muiden laitosten osalta arvioiden, seki toteuttamaan ndiden
perusteella tarpeelliset toimenpiteet ja ndin oppimaan tapahtumista. Perustelutekstissi
esitetddn kuitenkin vaatimuksia, jotka ovat laajentuneet kaikkien turvallisuustekijoiden
laaja-alaiseen tunnistamiseen. Pyyddmme perustelutekstin muuttamista vastaamaan la-
kipykalidn sanamuotoa sekd kansainvilistd ohjeistusta (IAEA:n GSR Part 2 -standardin
luku 6, vaatimus 13, kohta 6.7). Kyseinen kansainvélinen vaatimus korostaa oppimista
tapahtumista, teknologisista edistysaskeleista ja hyvistd kdytdnnoisti. Perustelut voivat
selventdd lainsddtdjan tarkoitusta, mutta ne eivét saa muuttaa pykildn soveltamisalaa.

Lisdksi vaaditaan absoluuttista onnistumista tunnistamisessa, miké ei ole mahdollista,
vaikka tavoitteena onkin hyvi. Lakipykildd ja perusteluja tulisi lieventda tédtd vastaa-
vasti.

Perusteluissa todetaan: “Momentilla pantaisiin tdytdntoon kansallisesti ydinturvalli-
suusdirektiivin 6 artiklan a kohta, jonka mukaan luvanhaltijalla on vastuu myos sellais-
ten toimeksisaajien ja alithankkijoiden toiminnasta, joiden toiminta voi vaikuttaa ydin-
laitoksen turvallisuuteen.” Tdma on hiukan epamaéaériisesti sanottu ja voidaan ymmartia
vadrin. Vastuu tulisi rajata ydinlaitoksella tyoskentelevien toimeksisaajien ja alihank-
kijoiden toimintaan. Luvanhaltijalla on vastuu luonnollisesti my0s tuotteista, jotka ali-
hankkijat toimittavat, mutta vastuuta ei tule ulottaa esimerkiksi laitteiden valmistus-
paikkaan.

118:n 3 momentin mukaan tietoa tulisi vaihtaa muiden sellaisten organisaatioiden
kanssa, joiden toiminnalla voi olla vaikutusta ydinlaitoksen turvallisuuteen. Momentti
on muotoiltu liian tiukaksi ja on epéselvid, mité tietoja tulisi vaihtaa. Joidenkin organi-
saatioiden kanssa tiedonvaihto voi olla erittdin vidhdistd. Parempi muotoilu 3
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momentiksi olisi “Luvanhaltijan on huolehdittava siit4, ettd turvallisuuden varmistami-
sen ja turvallisuutta edistdvdn toimintakulttuurin kannalta tarpeellista tietoa vaihdetaan
tarvittaessa muiden organisaatioiden kanssa”.

121 §:n mukaisesti vastuullisen johtajan rooli olisi poistumassa. Alla esitimme tissi
ndkemyksemme 121 §:n (ylin johto) ja siihen liittyvien perustelujen sekd vastuullisen
johtajan (laitosjohtajan) aseman muutoksista.

1. Vastuullisen johtajan poistaminen — turvallisuusnikokulma

Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd ydinlaitoksen vastuullisen johtajan (laitosjohtajan)
nimittimisvelvoite poistetaan ja ylin vastuu ydin- ja siteilyturvallisuudesta siirretdin
luvanhaltijayhtion ylimmaélle johdolle (kdytinnossd tarkoitetaan toimitusjohtajaa) ja
hallitukselle. Muutosta on perusteltu hallinnollisen taakan keventdmiselld ja organisaa-
tiorakenteen joustavuudella, mutta sen vaikutukset ovat osin juuri péinvastaisia. Pi-
ddmme tétd muutosta ongelmallisena seuraavista syista:

e Nykyinen jirjestelmé, jossa laitosjohtajalla on selked velvoittavin vaatimuksin vaa-
dittu vastuu ydin- ja séteilyturvallisuudesta, on osoittautunut toimivaksi ja turvalli-
suustirkeédksi. Vastuullisen johtajan poistaminen saattaa hdmairtd4 ylimmén johdon
vastuunjakoa organisaatiossa toimivien ndkokulmasta ja aiheuttaa epidselvyyksid
erityisesti kiire- ja poikkeustilanteissa. Muutos voi heikentéd laitosturvallisuusvas-
tuun selkeytta.

e Operatiivinen paatoksenteko etdédntyy laitokselta; Vastuullisen johtajan asema mah-
dollistaa nopean, paikan pailla tapahtuvan paitoksenteon. Vastuun siirtdiminen fyy-
sisesti kauemmas, esimerkiksi monialaisen yhtion toimitusjohtajalle, ei lisdd edel-
lytyksié tehdd oikea-aikaisia paatoksid laitoksen turvallisuuden kannalta.

o Kansainviliset kokemukset varoittavat, ettd jos yhteiskunnan tuki ydinvoimalle vé-
henee ja laitosjohtajien osaamistaso laskee, seuraukset voivat olla negatiivisia sekd
turvallisuuden ettd toiminnan jatkuvuuden kannalta.

2. Lainsdddénnon tavoitteet ja kansainviliset velvoitteet

Lakiluonnoksen perusteluissa korostetaan kansainvélisten sopimusvelvoitteiden ja EU-
sddntelyn tdytdntoonpanoa. Ydinturvallisuusdirektiivi ja kansainviliset yleissopimuk-
set edellyttavit, ettd luvanhaltijalla on ensisijainen vastuu turvallisuudesta, mutta eivit
estd kansallista liikkkumavaraa siind, miten vastuu organisaatiossa jdrjestetddan. Suo-
messa on tdhdn asti onnistuttu yhdistdméén kansainviliset vaatimukset ja kansallinen
turvallisuuskulttuuri siten, ettd laitosjohtajalla on ollut selked mandaatti ja vastuu. Tatd
mallia ei tule heikent&a.

3. Hallituksen ja toimitusjohtajan roolin laajentaminen — riskit

Lakiluonnoksen vaatimukset laajentavat Sateilyturvakeskuksen mandaattia ulottamalla
viranomaisvalvonnan luvanhaltijayhtion ylimpdén johtoon ml. hallitukseen, joilla ei
kuitenkaan ole ydinlaitoksen ydin- tai séteilyturvallisuuteen vaikuttavia kiaytdnnon toi-
minnan vastuita. Toteamme, etté:
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¢ Ydinlaitoksen turvallisuus perustuu operatiivisen ylimmén johdon osaamiseen ja
paidtoksentekokykyyn laitoksella, ei luvanhaltijayhtion toimitusjohtajan tai hallituk-
sen kollektiiviseen vastuuseen.

e Viranomaisvalvonnan laajentaminen hallitukseen ja toimitusjohtajaan ei lisda tur-
vallisuutta, vaan voi johtaa vastuukysymysten hdméirtymiseen ja organisaation
neutraaliuden heikkenemiseen.

e Monialaisen yrityksen mahdollisuudet jarjestdd toimintansa joustavasti rajoittuvat
litkaa, miké voi johtaa jopa malliin, jossa jokainen laitos on oma yhtionsi. Tdma on
tarkedd myoOs uuden ydinvoiman nidkokulmasta. Esimerkiksi Fortum Power and
Heat Oy:n toimintaan kuuluu muitakin aloja, kuin ydinvoima.

Fhdotuksemme lakitekstin muutokseksi

Ensisijaisesti ydinlaitoksen vastuullisen johtajan (laitosjohtajan) asema tulee viedé la-
kiin ylimmin johtajan (toimitusjohtajan) sijaan ja asettaa vaatimukset hdnen pitevyy-
delleen, kokemukselleen ja hyviaksymismenettelylle Sateilyturvakeskuksen toimesta.

Mikali lakiluonnoksen mukainen toimitusjohtaja- ja hallitusvastuu jii voimaan, tulee
laissa sddtdd, ettd ydinlaitoksella on liséksi oltava vastuullinen johtaja, joka tiyttaa tietyt
patevyysvaatimukset ja jonka Séateilyturvakeskus hyviksyy. Télloin luvanhaltijayhtion
toimitusjohtajan vaatimuksia tulee merkittévisti kohtuullistaa.

Perusteluyhteenveto

e Nykyinen jdrjestelmi antaa laitosjohtajalle yksiselitteisen mandaatin ja mahdolli-
suuden tehdd tarvittaessa pédatoksid laitoksen turvallisuuden nimissd myds yhtion
muita etua vastaan. Mandaatti ja vastuu itse laitoksella (tai laitoksilla) on selkea.

e Nopea viranomaisyhteistyd; Viranomaisella on selked kontakti vastuulliseen johta-
jaan, mikd nopeuttaa tiedonkulkua ja paitoksentekoa poikkeustilanteissa.

e Laitosjohtajan asema mahdollistaa kdytdnnon johtamisen ja turvallisuuskulttuurin
ylldpidon laitoksella. Tdmé& on osoittautunut kansainvélisesti hyviksi kdytdnnoksi.

e Vastuullisen johtajan aseman sdilyttiminen tukee osaamisen siirtoa ja uusien laitos-
johtajien koulutusta. Tdma tukee jatkuvuutta ja osaamisenhallintaa laitosjohtamisen
osalta.

Pykaldn 122 § tarkoitus on varmistaa, ettd luvanhaltija kdyttdad ainoastaan sellaisia toi-
mittajia ja alihankkijoita, joilla on edellytykset toimittaa vaatimustenmukaisia tuotteita
ja palveluita. Piddmme tédrkednd, ettd sekd laki- ettd perusteluteksti sellaisenaan mah-
dollistaa edelleen KELPO-menettelyjen kiyton (IAEA-TECDOC-2034). Niissd me-
nettelyissd luvanhaltija arvioi ja hyviksyy korkealaatuisia, sarjavalmistettuja teollisuus-
standardituotteita ilman, ettd toimittajan johtamisjarjestelmiin tai valmistusprosessiin
puututaan ydinalaspesifisin lisdvaatimuksin. Tdmi toimintamalli tukee tehokasta re-
surssien kéyttod, mahdollistaa laitosmodernisointia ja edistdd turvallisuuskehitysta.
Toimittajandkokulman huomioivalla kehitykselld ehkdistdan myds laitetoimittajien
suuntautumista pois ydinvoima-alalta raskaiksi koettujen prosessin vuoksi. Muilla teol-
lisuudenaloilla viime vuosikymmenind tapahtunutta merkittivaa laatukehitystd tulisi
kyetd ydinvoima-alalla hyodyntdmadn nykyistd sujuvammin.
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Pykaldn 122 perustelutekstissd on kohtia, joita tulisi kohtuullistaa. Esimerkiksi: Jos
toimittaja tai alihankkija kédyttad itse alihankkijaa, luvanhaltijan olisi vaadittava tuotteen
tai palvelun tilaajalta samaa.” Tdma4 laajentaa lakivaatimusta tavalla, joka ei ole linjassa
turvallisuusmerkityksen painotusperiaatteiden kanssa ja se tulisi muuttaa. Pditoimit-
taja, joka vastaa tuotteensa suunnittelusta ja valmistuksesta, huolehtii omien toimitta-
jiensa vaatimustenmukaisuudesta, eikd samojen vaatimusten vaatiminen ole useimmi-
ten tarkoituksenmukaista eikd mielekdstd. Valtaosa ydinlaitoksen tarvitsemista tuot-
teista ja palveluista on tavanomaista teollista tuotteistoa ja palveluja, joilla ei ole niin
korkeaa turvallisuusmerkitysta.

Piddmme hyviné perustelutekstin loppuosan tdsmennystid — ’Sarjavalmisteisten laittei-
den valmistuspaikalle ei padsadntdisesti ole tarpeen tehda tarkastuksia osana vaatimus-
tenmukaisuuden arviointia. Tarkoitus ei ole muuttaa vakiintunutta kdytdntod.” Se ei
kuitenkaan yksin riitd varmistamaan KELPO-menettelyjen hyddyntdmismahdollisuuk-
sia ja niiden kehittdmisti tulevaisuudessa. Tarvitaan selkedmpi tunnustus vaatimusten-
mukaisten sarjavalmisteisten standardituotteiden hyodyntdmismahdollisuudesta sellai-
senaan.

126 §:ssd késitelldén turvallisuusriskien ja -poikkeamien hallintaa. Riskien ja poik-
keamien hallinta eivit ole luonteva pari yhdessi. Selkedmpi lopputulos olisi eriyttda ne
omikseen pykilikseen perusteluineen.

127 §:n otsikko “Tietoaineiston hallinta” tarkentuu 1 momentissa koskemaan "Turval-
lisuuden kannalta olennainen tietoaineistoa", jota olisi ylldpidettivé ja hallittava jéarjes-
telmillisesti ydinlaitoksen elinkaaren aikana. Mairitellyn mukaisen “tietoaineisto”
termi kaytto 127 §:ssd on liian laaja, koska siitd aiheutuu seurausvaikutuksena epésel-
vyys, mihin 394 § kohdan 12 mukainen uhka seuraamusmaksusta tosiasiassa kohdistuu.
Ydinlaitoksen tietoaineisto on hyvin laaja kokonaisuus, josta vain tietty mééritelty tie-
tojoukko on ajantasaisena pidettdvdd. Suurin osa tiedosta ei ole ylldpitomenettelyn alai-
suudessa, silld niiden tarkoitus on kuvata tilanne menneisyydessé siten kuin se tietylla
ajanhetkelld oli. Fortum ehdottaa, ettd pykéldn otsikko muutetaan muotoon "Tiedon ja
tietdimyksen hallinta”.

Luku 14 Ydinlaitoksen kaytto

129 §:n perustelujen mukaan ohjaajan pitevyysvaatimus ulotetaan vuoropdillikon ja
reaktoriohjaajan esihenkiloon. Pykildssd vastaavaa vaatimusta ei ole. Lain asemesta
asia voitaisiin kasitelld Sateilyturvakeskuksen méarayksessa ja siind yhteydessa voitai-
siin kdyda ldpi pienille laitoksille halutta vaatimustaso.

Liséksi perusteluissa edellytetddn tyOharjoittelujakso padvalvomossa. Perustelut eivit
tarkenna vaatimuksia tySharjoitteluun liittyen, esimerkiksi onko harjoittelu suoritettava
kdynnissa olevalla laitoksella, samalaisella laitoksella vai rakenteilla olevalla laitok-
sella. Mikdli laitos on ensimmdiinen tyyppiddn, ei samanlaisella laitokselle suoritettava
harjoittelujakso ole mahdollinen. Asia voitaisiin kéasitelld Sateilyturvakeskuksen méa-
rdyksessa.

132 §:n mukaan ydinlaitosta olisi kdytettdva TTKE:n mukaisesti. Kaytto-termi sisilta-
nee my0s hiiridt ja onnettomuudet 5 §:n yhteydessé esitetyn mukaisesti. Ndissa tilan-
teissa TTKE:ta ei kdytetd, vaan vaaditaan erillistd ohjeistusta 133 §:n mukaisesti. Vaa-
timus TTKE:n kdytosté tulee rajoittaa tavanomaiseen kayttoon.
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134 §:ssd kisitellddn ydinvoimalaitoksen pyséyttimistd ja uudelleen kdynnistdmista.
Pykilan perusteluissa sallitaan laitoksen kdynnistdmisen ilman Séteilyturvakeskuksen
tarkastusta erilaisissa tilanteissa. Laitoksella voi olla tilanteita, joissa esimerkiksi tur-
vallisuusteknisten kayttoehtojen myota laitos tulee ajaa alas korjauksen vuoksi. Téllai-
nen tilanne ei vaatine Siteilyturvallisuuskeskukselta lupaa kdynnistdmiseen, ja asia olisi
hyva mainita perusteluissa.

Luku 15 Ydinlaitoksen turvallisuuden varmistaminen ja kehittiiminen

143 §:ssé loppusijoituslaitoksen médraaikainen turvallisuusarvio olisi ehdotetun lain
mukaan tehtdva 10 vuoden vilein nykyisen 15 vuoden sijasta. Kiristyksen perustelut
kohdistuvat osittain vain kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitokseen ja patevét
vain vdhdisiltd osin muihin loppusijoituslaitoksiin. Fortum esittda, ettd kiristysta ei
kohdistettaisi muihin loppusijoituslaitoksiin. Fortum ei ota kantaa onko kiristys tar-
peen kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitokselle.

Luku 16 Turvajirjestelyt

145 §:n 1 momentissa on jo osittain tehty rajausta turvajérjestelyvaatimusten sovelta-
misen osalta pieniin ydinlaitoksiin. Myos ydintekniset laitokset, joissa aktiivisuutta on
alle 1 TBq tulisi rajat pois soveltamisesta. Nykyisen lainsdddénnén mukaan esim. “it-
sendinen” matala- ja keskiaktiivisen jitteen varasto, jossa aktiivisuutta alle 1 TBq, olisi
voinut toimia toimintaluvalla, jolloin ydinlaitoksiin liittyvié turvajérjestelyvaatimuksia
ei sovelleta. Suora soveltaminen olisi selvi tiukennus. Kuljetuksissa timé 1 TBq alaraja
turvajirjestelyiden osalta sdilyy. On epidloogista vaatia samalta ydinjétteeltd turvajar-
jestelyt varastossa, jos koko erén ollessa kuljetuksessa turvajirjestelyiti ei tarvita.

145 §:n 2 momentin kohdassa 3) on asetettu muulle, kerralla kuljetettavalle ydinjétteelle
aktiivisuuden raja-arvoksi 1 TBq. Raja-arvossa ei ole huomioitu radionuklidien annos-
vaikutusta. Esim. heikkojen beta-séteilevien nuklidien, kuten tritiumin, osalta tulisi har-
kita, onko turvajérjestelyitd koskeva vaatimus niiden kohdalta oikein mitoitettu. Esim.
VAK-laissa (541/2023) on esitetty nuklidikohtaisesti kuljetuksen turvarajat (taulukko
1.10.3.1.3). Ehdotamme, ettd kohtaan 3) liséttéisiin "...jos kerrallaan kuljetettavan
ydinjétteen aktiivisuus on merkittdvien radionuklidien osalta suurempi kuin 1 terabec-
querelia."

149 §:ssd todetaan, ettd laitosalueelle tuleville henkiléille, ajoneuvoille, tavaroille ja
ldhetyksille on tehtdva turvallisuustarkastus. Ydinvoimalaitosalueen osalta vaatimus on
ymmarrettdvd, mutta muiden ydinlaitosten osalta kevyemmait menettelyt tulisivat olla
mahdollisia.

154 §:n mukaisesti turvahenkil6itd on kaytettava siitd lahtien, kun ydinlaitoksen raken-
tamiseen on myonnetty rakentamislupa. Todennékdisesti tidssd vaiheessa laitospaikalla
on jo rakentamiseen liittyvad toimintaa ja vaatimus on siind tilanteessa asianmukainen.
Kuitenkin my®s tilanne, jossa laitospaikalla ei ole rakentamiseen liittyvdi toimintaa, on
mahdollinen. Tall6in ei turvahenkildillekdén ole tarvetta.

158 §:n 2 momenttiin tai sen perusteluihin ehdotamme tarkennusta, kuuluvat tukitoi-
mintojen tilat “‘ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kaytettdvissa tiloissa” maérit-
telyn alle. Tukitoiminnot voivat liittyd esimerkiksi sahkosyo6ttoon, automaatioon ja il-
mastointiin. 2 momentissa méadritellyt toimivaltuudet tulisi ulottaa my0s néihin tiloihin.
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158 § ja 162 §:n michittdméttomén ilma-aluksen kulkuun puuttumiseen liittyvé toimi-
valtuus olisi syytéd ulottaa myo6s kuljetuksiin, erityisesti kdytetyn ydinpolttoaineen kul-
jetukset huomioiden. Miehittdmittomien ilma-alusten aiheuttama riski kasvaa jatku-
vasti ja on oletettava, ettd viranomaisella ei ole aina mahdollisuutta osallistua riittavalla
resurssilla kidytetyn ydinpolttoaineen kuljetuksiin. Tdmén vuoksi turvahenkilon toimi-
valtuudet on syyti ulottaa kuljetuksiin, mutta vain tiukasti kuljetuksiin valittomasti liit-
tyvaksi.

Luku 17 Sateilyturvallisuuspoikkeamat ja valmiustilanteet

169 §:n perustelut laajentavat vaatimusta selvisti. Perustelujen mukaan "valmiusjérjes-
telyissd olisi my0s otettava huomioon sellaiset hiirio- ja onnettomuustilanteet, joista
voi seurata siteilyvaaratilanne, ja jarjestelyjen on kyettdva tayttiméan tavoitteensa tél-
laisissa tilanteissa", mika tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd kaikki tapahtumat, joita ei ole
laitoksen suunnittelussa huomioitu, tulisi pystyéd hoitamaan valmiusjarjestelyilld. Vaa-
timus on mahdoton tiyttdd ja estdd ydinvoiman kéyton. Valmiustoiminnalla voidaan
toki osa niistd tilanteista pystyd hoitamaan, mutta ei kaikkia. Laitoksen todennikoi-
syyspohjaisten analyysien tarkoitus on arvioida todennékdisyys, jolla laitoksen reakto-
risydén vaurioituu ja tapahtumasta seuraa suuri paastd. Suuren paaston todennikoisyys
on alhainen, mutta ei nolla. Mahdollisia onnettomuustapauksia, joista seuraa suuri
paistd, on hyvin erilaisia sisiltden ulkoisia ja sisdisid tapahtumia sekéd turvajirjestelyi-
hin liittyvid tapahtumia. Fortum ehdottaa poistettavaksi 169 §:n perusteluista “ja jirjes-
telyjen on kyettdva tdyttdméén tavoitteensa tdllaisissa tilanteissa”.

171 §:n perusteluissa todetaan, ettd valmiusorganisaatiolla olisi mahdollisuus maérata
ydinvoimalaitos pysdytettdviksi tai pysymadin kdynnissi, jos se sijaitsee samalla liik-
kumis- ja oleskelurajoitusalueella. Samalla liikkumis- ja oleskelurajoitusalueella voi si-
jaita eri luvanhaltijoiden ydinlaitoksia, joten vaatimus voisi kohdistua jopa toiseen lu-
vanhaltijaan. Laitoksen tilan muuttamisessa tulisi huomioida laitoksen turvallisuus, esi-
merkiksi sdhkdn tuottamista ei tule jatkaa, ellei se ole turvallista. Perusteluista ehdote-
taan poistettavaksi "Lisdksi valmiusorganisaatiolla olisi valmiustilanteessa mahdolli-
suus madritd turvallisuuden kannalta valttamittomistd toimenpiteistd, jotka koskevat
muita samalla liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueella olevia ydinlaitoksia, esim. méarété
ydinlaitos pyséytettidviaksi tai tuottamaan sdhkod", silld asiasta ei ole lakipykélassd mai-
nittu ja ylla mainituista syista.

171 §:n 2 momentin perusteluissa todetaan ettd “valmiusorganisaation kuuluvat henki-
16t voivat altistua valmiustilanteessa ja ovat séteilyvaaratilanteessa séteilyvaaratyonte-
kijoitd.” Kaikki valmiusorganisaation tyontekijdt eivét ole fyysisesti laitoksella vaan
tekninen tuki voi olla kaukana. Esimerkiksi Loviisan voimalaitoksen tapauksessa tek-
ninen tuki on Espoossa. Nama tyontekijit eivit ole séteilyvaaratyontekijoitd. Peruste-

timukset muotoilla timin mukaisesti.

176 §:n 3 momentin mukaan valmiusorganisaatiolle annetaan mahdollisuus tehda va-
hinkojen rajoittamiseksi vilttdméttomia muutoksia ilman ehdotetussa laissa edellytet-
tyd hyvéksymistd. Muiden lakien noudattamiseen téllaisessa poikkeustilanteessa la-
kiehdotus ei ota kantaa. Onnettomuuden tapauksessa voi olla tarve lisdvahinkojen valt-
tamiseksi tehdd toimia, jotka eivdt tdytd kaikkien muidenkaan lakien kuin
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ydinenergialain vaatimuksia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erddt ympériston suoje-
luun liittyvét lait kuten ympéristonsuojelulaki tai laki erdistd naapuruussuhteista; raken-
tamislaki ja erdét sen nojalla annetut sddnnokset. Lisdksi poikkeuksien tarve ehdotetusta
ja muista laeista voi olla pitkdaikaista (jalkitoimenpiteiden suorittaminen), mika ei ole
linjassa 177 §:n kanssa, jonka mukaan valmiustilanne on purettava heti kun laitos on
saatettu turvalliseen tilaan ja tarpeelliset jdlkitoimenpiteet on kdynnistetty. Sateilytur-
vakeskus esittdd madritelmid eri onnettomuusluokissa sovellettaville turvallisille ti-
loille. Adritapauksessa jopa sulaneen reaktorisydimen tapauksessa laitos voi olla tur-
vallisessa tilassa. Jilkitilannetta ei ole ja mairitelty ja laissa on oikeastaan vain kaksi
tilaa: Tavanomainen kéytto ja valmiustilanne.

Joissain onnettomuustilanteissa valmiustilanteen purkaminen johtaa automaattisesti eh-
dotetun lain rikkomiseen, mikali téllaista tilaa pidetddn normaalikdyttonad. Esimerkiksi
turvallisuusteknisid kayttoehtoja (TTKE) ei voida noudattaa, koestuksia ei voida tehda
suunnitellusti, ikddntymisen hallintaa ei voida tehdd suunnitellusti, ydinjitehuolto ja
kaytostapoisto tulee suunnitella tdysin uudelleen (Laissa on vaatimuksia kdytOstdpois-
tosuunnitelman ajan tasalla pidosta ja toimittamisesta midrdvilein). Kéytdnnon toi-
minta laitoksella voi olla hyvinkin hankalaa johtuen esimerkiksi korkeista siteilyta-
soista, Fukushiman toimiessa esimerkkind kdytannon vaikeuksista.

Fortum ehdottaa, ettd valmiustilanteessa voitaisiin poiketa ydinenergialain liséksi tar-
vittaessa laajasti myds muista laeista ja kevennettyjd menettelyjd (esim. tiettyja hyvék-
symisii ei tarvittaisi) voitaisiin soveltaa myos valmistilanteen jilkitilanteessa, kun jal-
kitoimet on kdynnistetty.

Pitkdaikaiset toimet perusteluineen voisivat sopia esimerkiksi 179 §:4n. Kyseisessa py-
kéldssd keskitytddn kuljetuksiin ja ydinlaitoksen vallitsevan altistustilateen késittelya
tulee laajentaa.

176 §:n 2 momentin vaatimusta automaattisesta tiedonsiirrosta tulisi kohdentaa siirret-
tavddn tietoon yleisen tiedon valmiustilanteesta tai sen tulevan kehittymisen sijaan. Eh-
dotus tarkennetusta vaatimuksesta: Y dinlaitoksilta on jirjestettdvd automaattinen tie-
donsiirto, jolla vilitetdén valmiustilanteen arvioimiseksi olennaiset tiedot laitoksen jér-
jestelmista Sateilyturvakeskukselle ajantasaisesti ja luotettavasti.” Liséksi perusteluihin
ehdotetaan lisédttdvin, ettd kyse on prosessitiedosta: ”Luvanhaltijan olisi jarjestettavi
automaattinen, luotettava ja ajantasainen tiedonsiirto valmiustilanteen ja sen kehittymi-
sen kannalta olennaisen tiedon, kuten ydin- ja siteilyturvallisuuteen liittyvien jarjestel-
mien prosessiparametrien tai mittaustuloksien, vilittdimiseksi Sateilyturvakeskuksen
valmiuskeskukseen.”

Valmiustoiminnan jotkin tilanteet ovat sellaisia, ettd automaattinen tiedonsiirtoyhteys
el ole kaytettdvissa. Talloin otetaan kiyttoon varajirjestelyt. On epéselvii, vaatiiko laki
kaikkiin valmiustilanteeseen sopivat automaattiset tiedonsiirtoyhteydet vai voidaan
ndma korvata varajérjestelyin, ja kuuluuko téllainen laintulkinta STUKin toimivaltaan
(méaridyksenantovaltuus). Tété tulisi tarkentaa ja voi muuttaa ylla esitettyd ehdotusta.

178 §:ssd ei ole méadritetty, mika taho paattaa vallitsevaan altistustilanteeseen siirtymi-
sestd kuljetuksien tapauksessa. 45 §:n 1 momentin mukaiset kuljetukset tulisi sisillyttad
178 §:4n.

Fortum Power and Heat Oy Y-tunnus 0109160-2
Kotipaikka Espoo



3.6

Lausunto 33 (50)

25.8.2025

Luku 18 Ydinaineiden ja ydinjitteiden kuljetus

181 §:sséd sdddetdédn liian tarkasti padtoksistd. Lakitasolla ei ole tarpeen sdétdi turva-
suunnitelman hyvéiksymisestd samassa paatoksessd kuin kuljetusjérjestelyjen kanssa.
Kéytanndssa tistd voi seurata hankaluuksia jakaa pditos kaikille tarvittaville tahoille,
silld se voisi siséltdd salassa pidettdvaa tietoa.

184 §:n 1 momentin mukaisesti kuljetuksesta vastaavan on tehtdva ilmoitus vahintdén
kuukausi ennen kuljetustapahtumaa. Ilmoitukseen on siséllytettidva tieto kuljetuksen
ajankohdasta ja vdhdisistd muutoksista verrattuna siithen, mika on késitelty kuljetuksen
hyvéksymisen yhteydessi. Kuitenkin toistuvissa kuljetuksissa on tyypillistd, ettd tarkka
aikataulu ja kdytetty kalusto ym. jérjestelyt tismentyvét vasta hyvin ldhelld kuljetusten
ajankohtaa. Vahéisten muutosten ilmoittaminen jo kuukautta ennen on siten hyvin han-
kalasti toteutettavissa, ellei mahdotonta. 184 §:ssd asetetut velvoitteet yhdessd 183 §:n
ilmoitusvelvoitteiden kanssa johtavat siihen, ettd ilmoituksen tekijd voi joutua teke-
mién lukuisia ilmoituksia aikavélilld, jos jdrjestelyt muuttuvat. Tarve ilmoittaa sédédn-
nollisten kuljetusten aikataulut hyvissé ajoin on selvd, mutta vihdmerkityksellisien yk-
sityiskohtien osalta olisi hyva noudattaa nykyisen YVL D.2 vaatimuksen 430 mukaista
kaytantod, jossa muuttuneet tiedot ilmoitetaan viimeistdan 72 h ennen kuljetusta. Ilmoi-
tuksen ajanhetki voitaisiin poistaa laista ja kidsitelld Sateilyturvakeskuksen méérdyk-
sessé.

185 §:n ilmoitusvelvollisuuden osalta Fortum esittdd saman kommentin kuin 184:st4.

187 §:sté syntyy helposti mielikuva, etté talteenottolaitoksen radioaktiivisia jétteitd ka-
sitellddn ydinjétteend, vaikka ndin ei ole. Talteenottolaitoksen radioaktiivisista jétteista
sdddetddn ehdotetun lain luvussa 28.

Luku 19 Ydinaineen talteenottolaitos

Ei kommentteja.

OSA IV YDINJATEHUOLTO
Luku 20 Ydinjatehuollon periaatteet ja vaatimukset

203-204 §:in tarvitaan Séateilyturvakeskuksen méérdyksenantovaltuutus valvonnasta
vapauttamiseen liittyvissd asioissa. Myohemmin 410§ méérdyksenantovaltuus 10ytyy
liittyen ainoastaan valvonnasta vapauttamista koskevaan péétokseen.

204 §:n osalta Fortum pitdd tirkednd, ettd laitospaikan vapauttaminen voidaan tehda
IAEA-standardien (mm. WS-G-5.1) ajatuksen mukaisesti ja asetukseen tuleva pykildaan
liittyvd annosrajoitus mukailee titd standardia. Asia liittyy myos 331 §, 332 §, 336 §,
349 § ja 410 §:aan.

209 §:n 1 momentin viimeisen lauseen “Tutkimuslaitos ei saa luovuttaa ydinjitetta
muualle.” ehdotetaan poistettavaksi. Kielto on tarpeeton ja osin epdlooginen. Tutki-
muksissa tarvittava jateméadrd on yleisesti ottaen hyvin pieni. Kun tutkimus on suori-
tettu, ndyte on jatettd, ja 2 momentin mukaan sitd kdsitellddn timén jélkeen séteilylain
alaisena radioaktiivisena jatteend. Téllaisen jdtteen luovuttaminen jétteen kasittelijélle
on luvallista ja tarpeellista. My0s toiseen tutkimuslaitokseen ldhettiminen voi joissain
tapauksissa olla tarpeen (esimerkiksi lisdanalyysit, analyysivertailut sdteilytetysta
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materiaalikappaleesta). Mikili nidyte on ydinmateriaalia, kattaa ydinmateriaalisdadénto
tarpeelliset kiellot eteenpdin luovutuksesta.

210 §:ssé késitelladn oikeutta ottaa vastaan, kisitelld, varastoida tai loppusijoittaa myods
sdteilylain soveltamisalaan kuuluvia radioaktiivisia jétteitd. 2 momentin ensimmaisen
lauseen merkitys on kéddntynyt pdilaelleen. Sana “kunnes” pitéisi olla “kun”. Néin 2
momentti olisi: “Luvanhaltijalla on 1 momentissa tarkoitetuista radioaktiivista jatteista
huolehtimisvelvollisuus sen mukaan kuin tissé laissa sdddetidin ydinjatteitd koskevasta
huolehtimisvelvollisuudesta, kun radioaktiiviset jétteet on loppusijoitettu.”

Jos ydinlaitokselle otetaan vastaan késiteltdviksi séteilylain radioaktiivista jatettd, sen
kisittelyyn ja kustannuksiin voi vield liittyd merkittdvid epavarmuuksia, ja jite voidaan
vield toimittaa kdsittelyyn tai loppusijoitukseen muualle. Kustannukset ja omistajuus
jatteestd kuuluvat silloin edelleen jitteen tuottajalle (tai toissijaisesti valtiolle). Esimer-
kiksi kaupalliselta pohjalta radioaktiivista jétettd kisitteleville tai vélivarastoivalle lu-
vanhaltijalle kuuluu tissd kohtaa ainoastaan huolehtia, ettei sovitussa késittelyssé tai
varastoinnissa radioaktiivisista jatteisti aiheudu haittaa terveydelle tai ymparistolle (vrt
sateilylain 79 §).

Jos taas vastaanotettu radioaktiivinen jéte on jo loppusijoitettu luvanhaltijan loppusijoi-
tuslaitokseen, on tarkoituksenmukaista siirtdd kaikki vastuut (jétteen omistajuus) jét-
teestd luvanhaltijalle ja kokonaan YEL mukaiseksi jatteeksi, jotta vastuut ovat selkeét
ja viltytddn yliméardiseltd hallintoty6ltd. Huolehtimisvelvollisuuden vastaanottamisen
ajankohdasta olisi hyvd voida sopia tapauskohtaisesti, kun kaupallista sopimusta teh-
ddéan. Lakipykaéla ei estdne tét.

Logiikasta voisi olla hyva lisété tekstid my0s perusteluihin.

Luku 21 Ydinjatteiden loppusijoitus seki niiden tuontia, vientia ja siirtoa koske-
vat rajoitukset

214 §:n mukaan loppusijoitukseen Suomessa riittdd tyo- ja elinkeinoministerion paatos,
mutta késittelyn ja varastointiin Suomessa tarvitaan 215§ mukaan valtioneuvoston paa-
t0s. Olisi hyvé harkita mahdollisuutta sallia pienten méairien (esim tutkimusnéytteiden)
tuonti Suomeen tyo- ja elinkeinoministerion paitokselld ja vain laajamittaisempaan toi-
mintaan vaadittaisiin valtioneuvoston pdédtds. Myos ndiden kahden pykéldn paitdsten
keskindinen jdrjestys jdd epaselviksi. 214 §:n mukaista hyvéksyttyd loppusijoitusta
Suomessa ei ole vaihtoehtona mainittu 215 §:n mukaiselle késittelyn hyviksymiselle.
Todennékoisesti padtokset tulisivat usein tehtidvéksi samanaikaisesti, koska jo jatetti
ldhettdessd on tarpeen tietdd, mika jitteen loppusijoituspaikka kasittelyn jilkeen on.

215 §:n mukaan tarvitaan riittdvd vakuus sen varalta, ettd ydinjétehuoltoon liittyvii toi-
menpiteitd joudutaan toteuttamaan Suomessa, ja jossa on myods otettu huomioon kus-
tannusarvioihin liittyvd epdvarmuus. Perusteluissa epdvarmuus tarkennetaan 25 pro-
senttiin. Epdvarmuuden suuruus tulisi olla lakipykéldssé eikd vain perusteluissa. Epé-
varmuuden suuruutta ei ole perusteltu eikd ole kerrottu, onko asiasta sddadelty muualla.

Luku 22 Varautuminen ydinjitehuollon kustannuksiin

Ei kommentteja.
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Luku 23 Ydinjitehuollon kustannusten korvaaminen valtiolle
Ei kommentteja.
Luku 24 Valtion ydinjitehuoltorahaston sijoitustoiminta

243 §:ssd sdddellddn luvanhaltijoiden oikeutta takaisinlainaukseen Valtion ydinjéte-
huoltorahastosta (jéljempand myo6s "VYR?”). Laissa ei kuitenkaan ole sddnnelty niiden
varojen sijoittamista, jotka olisivat takaisinlainattavissa luvanhaltijalle tai timén osak-
keenomistajille, mutta joiden osalta takaisinlainausoikeutta ei ole kaytetty. Takaisinlai-
naamatta jadvét varat tulisi ohjata osakkeisiin noudattaen 246 § 2 mom. mukaisia rajoi-
tuksia.

245 §:n mukaan vdhintdan 20 prosenttia varautumisrahaston sijoituskelpoisesta varalli-
suudesta on valtion kéytettdvissd, ja VYR voi sijoittaa sen Suomen valtion velka-
sitoumuksiin tai valtion talousarviossa siirtdd rahastosta méérdajaksi valtiovarastoon.
Ottaen huomioon varojen pitké sijoitusaika rahastossa, ehdottaa Fortum valtion velka-
sitoumuksiin sijoitettavan osuuden pienentdmisti ja YEL:n 245 §:n 1 momentin muut-
tamista niin, ettd vahintdan 15 prosenttia, mutta enintddn 20 prosenttia on valtion kay-
tettdvissd ja VYR voi sijoittaa sen Suomen valtion velkasitoumuksiin. Sijoittamalla va-
rat paremmin tuottaviin omaisuuseriin voitaisiin kasvaneilla tuotoilla kompensoida
ydinjatehuollon kustannuksia. Téméan muutoksen jidlkeen VYR:n on sijoitettava vihin-
tddn 254 §:n 1 momentissa tarkoitetusta rahaston varallisuudesta muutoin kuin takai-
sinlainaamalla se luvanhaltijoille tai ndiden osakkeenomistajille (enintddn 60 %) tai
Suomen valtion velkasitoumukseen tai siirtimalld valtiovarastoon (enintddn 20 %).
Tdmé muutos kannustaisi luvanhaltijoita luopumaan takaisinlainausosuudestaan joko
kokonaan tai osittain, jos tdstd vapautuvat varat olisivat sijoitettavissa tuottavasti ja tur-
vaavasti muihin rahoitusinstrumentteihin.

Luku 25 Rahasto-osuuksien ja kateosuuksien hallinnointi

253 §:ssd sddnnellddn rahastotavoitteen ylijadmén palauttamista luvanhaltijoille. For-
tum ehdottaa pykalddn lisattaviksi, ettd varojen palauttamiseksi mahdollisesti tarvitta-
vat lunastukset sijoitusvilineistd tulee kohdistaa VYR:in tuottoja turvaavasti.

Luku 26 Valtion ydinjitehuoltorahaston avustukset

266 § 2 momentin mukaan jakamatta jdéneet varat ja sellaiset avustusten myontdmisté
koskevien pditoksin sidotut varat, jotka jadvit kayttdmattd hankkeiden kustannusten
muuttumisen tai muun syyn vuoksi, VYR:in on palautettava asianomaisen kalenteri-
vuoden loppuun mennessd maksuvelvollisille maksujen suhteessa. Momentissa ase-
tettu aikaraja vaikuttaa epdrealistiselta. Nykykdytdnnon mukaan palautukset on mak-
settu VYR:in tilinpddtoksen vahvistamisen jdlkeen alkuvuonna. Tarkka ajankohta voisi
mahdollisesti olla my0s asetustason asia.

Luku 27 Valtion ydinjitehuoltorahasto

272 §:ssd sdddetddn muun ohella VYR:in johtokunnan koostumuksesta. Fortum ehdot-
taa, ettd jdsenid tulisi mdédratd myos luvanhaltijoiden ehdottamista henkildistd. Kun ra-
haston tavoitteena on hallinnoida ja sijoittaa luvanhaltijoilta kerdttyjd rahoja ja niiden
avulla varmistaa luvanhaltijoiden toiminnassa syntyneiden ydinjdtteiden loppusijoituk-
seen tarvittavien varojen riittdvyys, olisi perusteltua, ettdi myos luvanhaltijoilla olisi
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tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia rahaston pditoksentekoon. Esimerkiksi Ruotsin
vastaavassa ydinjitehuoltorahastossa (Kdrnavfallsfonden) kaksi rahaston seitseméstd
hallituksen jdsenestd tulee nimittéé luvanhaltijoiden ehdottamien henkil6iden joukosta.

Luku 28 Ydinaineen talteenottolaitoksen jitehuolto

285 §:n mukaan Siteilyturvakeskus pédéttdd vakuuden asettamisesta ydinaineen talteen-
ottolaitokselle. Tehtidvé poikkeaa Sateilyturvakeskuksen muusta tehtavikentdsti ja pe-
rinteisestd osaamisprofiilista. Ydinjdtehuollon kustannuksiin varautumiseen tarvittavat
vakuudet (227 §) hyviksyy ty6- ja elinkeinoministerid. Perusteluissa ei avata, miksi
asiasta pééttaviksi viranomaiseksi on valittu Sdteilyturvakeskus. Sité, kuka on paittava
viranomainen, olisi syytd véhintddnkin perustella paremmin ja tarvittaessa harkita uu-
delleen.

OSA V YDINLAITOKSEN RAKENTAMINEN, KAYTTOON OTTAMINEN JA
KAYTOSTAPOISTO

Luku 29 Periaatepiitos ydinlaitoshankkeesta

296 § Periaatepdidtoksen madrdajan jatkamisen mahdollisuutta ei pitdisi rajata vain yh-
teen kahden vuoden jatkoaikaan, silld sama periaatepditos voi siséltdd useita ydinvoi-
malaitosyksikoitd, jolloin myohemmin rakennettavien yksikoiden rakentamisen ja ra-
kentamisluvan hakemisen aikataulu riippuu aiempien yksikdiden rakennusprojektien
edistymisestd. Tarkkaa aikataulua esimerkiksi viimeiseksi rakennettavalle ydinvoima-
laitosyksikoélle voi olla hyvin vaikeaa arvioida tarkasti hankkeen alkuvaiheessa. Ehdo-
tetaan, ettd pykilan muotoiluksi muutetaan “Periaatepadtoksen mukaisen rakentamislu-
pahakemuksen jdttdmistd varten asetettua madréaikaa voidaan jatkaa enintdéin kahdella
vuodella...” Eli jatkoaikojen lukuméarii ei rajata, kunhan ehdot jatkoajalle tayttyvét.

Luku 30 Ydinlaitosta koskevat luvat

Yleisend kommenttina lukuun 30 Fortum toteaa, ettd ydinvoimamarkkinan ja -teknolo-
gian kehityksen myotd uuden ydinenergialain tulisi jatkossa mahdollistaa se, ettd ydin-
voimalaitoksen luvanhaltijana voisi tietyissé tilanteissa toimia my6s muu taho kuin lai-
toksen varsinainen omistaja, edellyttiden ettd luvanhakija kykenee osoittamaan riittdvin
kaytettdvissddn olevan osaamisen, resurssit ja tdyttimain muutkin laissa vaaditut edel-
lytykset ydinvoimalaitoksen luotettavan ja turvallisen kdyton varmistamiseksi. Tdma
voisi tietyissd tilanteissa olla tarkoituksenmukaista turvallisuuden, osaamisen, resurs-
sien tehokkaan kdyton, jitehuollon ja vastuukysymysten jdrjestimiseksi eri tahojen
omistamien laitosten vélilld. Taménhetkisessd muodossaan esitys jittdd asian tulkin-
nanvaraiseksi.

297 §:ssd, vaikka kaytostdapoistoluvan rooli ja myontdmisen kriteerit ovat uudessa laissa
selkiytyneet oleellisesti, parantaisi seuraava lisdys perusteluihin titd edelleen: Kéytos-
tapoistolupa on ydinlaitoksen kéyttlupaa vastaava lupa laitoksen kéaytostidpoiston ai-
kaiseen toimintaan, jossa puretaan ja kasitelladn suuri madra radioaktiivista materiaalia.
Lupa on kiytdnnossé suhteellisen uusi ja yleiskielisen merkityksensé takia se voidaan
virheellisesti yhdistda esimerkiksi sihkdntuotannon lopettamiseen.

298 §:ssd madritetddn luvan myontdjd. Kaytostapoisto on osa ydinlaitoksen elinkaarta.
Koska kyseesséd on pitkélti tekninen lupa, joka ei sisdlla erityistd tarveharkintaa, voisi
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lupaviranomaisena tdssd mielessd toimia myds Séteilyturvakeskus, kun se ehdotetussa
laissa 298 §:n mukaan olisi Valtioneuvosto

299 § 1) kohdan sanamuoto “...kyseessd on téllaisen ydinlaitoksen kannalta tarpeelli-
nen ydintekninen laitos tai maaperdloppusijoituslaitos” viittaa ydinlaitokseen, joka on
voimassa olevan periaatepaatoksen mukainen. Fortumin ymmaérrys on, ettd periaatepii-
toksen voimassaolo kuitenkin paittyy, kun kaikille periaatepdatoksen mukaisille ydin-
laitoksille on haettu rakentamislupaa tai periaatepidtoksen méirdaika saavutetaan. On
epaselvid, sdilyyko periaatepdétds voimassa, kunnes kaikille ydinvoimalaitokseen liit-
tyville ydinteknisille laitoksille tai maaperaloppusijoituslaitokselle on haettu rakenta-
mislupaa ja miten timd huomioidaan periaatepditoksen voimassaoloa méériteltdessa.
Kaytdnnon kannalta olisi hyvé, ettd médrdaika ei koskisi esim. ydinvoimalaitokseen
liittyvéa loppusijoituslaitosta. Asiaa on tirked selkeyttdd joko pykéldn tekstissd tai pe-
rusteluissa.

299 §:n 3) kohdan mukaan rakentamislupahakemuksen vireilletulo edellyttda, ettd Sa-
teilyturvakeskus on sitovalla lausunnollaan vahvistanut ydinlaitoksen sijaintipaikasta
johtuvat suunnitteluperusteet. Tdmé vaatimus ehdotetaan siirrettdvéksi rakentamislu-
van edellytyksiin (300 §). Sijaintipaikasta johtuvat suunnitteluperusteiden on oltava tie-
dossa rakentamislupaprosessin aikana. On luonnollista, ettd sijaintipaikasta johtuvat
suunnitteluperusteet tulee pidosin olla tiedossa ennen rakentamislupahakemuksen jét-
tamistd. On kuitenkin mahdollista, ettd on joitain parametreja, joiden lopullinen varmis-
taminen vie enemmén aikaa, mutta joiden merkitys kokonaisuuden kannalta ei ole suuri.
Olisi kohtuutonta, ettd timénkaltaiset seikat viivistyttdisivat rakentamislupahakemuk-
sen jattdmista ja siten kdytdnndsséd koko projektia.

299 §:ssd ndhdidén riski, ettd ydintekniselle laitokselle tulee hakea oma lupansa, vaikka
se voisi hyvin olla osa laajempaa laitoksen lupaa.

300 §:n 5) kohdassa todetaan, ettd rakentamisluvan hyviksyminen edellyttdisi, ettd si-
jaintipaikalla ei ole aloitettu ydinlaitoksen turvallisuuteen vaikuttaviin rakenteisiin liit-
tyvid toitd. Fortum ehdottaa téllaisen rajauksen poistamista. Mikéli laitospaikalla on
tehty jotain, miké voitaisiin tulkita turvallisuudeksi vaikuttavaksi rakenteeksi, ei Satei-
lyturvakeskuksen tulisi sitd hyvéksyéa ja rakenne pitdisi pahimmassa tapauksessa pur-
kaa. Esimerkiksi tutkimustunnelit, joita myohemmin kdytetdan osana loppusijoituslai-
tosta, tai aikaisessa vaiheessa louhittavat merivesikanavat voitaisiin tulkita turvallisuu-
teen vaikuttavaksi rakenteiksi. Ennemmin pitdisi kieltdd rakenteiden tekeminen eika
tehda tdstd asiaa, joka saattaisi lopullisesti estdd rakentamisluvan myontdmisen. Sa-
maan asiaan liittyy my0s 341 §:n 1 momentin kohta 6.

301 §:n 1 mom. kohta 1 edellyttdd, ettd rakentamisluvan haltija on sama kuin kéyttolu-
van haltija, mika rajaa tarpeettomasti hankkeessa kéytettivid yritysjirjestelyjd. Vaati-
mus ehdotetaan poistettavan tai ettd se muutetaan sallivammaksi. Esimerkiksi Ara-
biemiraateista emoyhtié ENEC vastasi laitosyksikdiden rakennuttamisesta ja oli raken-
tamisluvan haltija, mutta ENEC:n tytaryhtio Nawah vastaa kdytostd ja kunnossapidosta
jaon kdyttoluvan haltija. Samanlainen yritysjarjestely voisi tulla kyseeseen esimerkiksi,
jos ollaan rakentamassa SMR:a usealle eri laitospaikalle ja halutaan kéyttdluvan
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haltijoiden olevan laitospaikkakohtaisia. Rakentamisluvan siirtiminen kayttorgani-
saatiolle ei ratkaise asiaa, silld rakentamisluvan mukainen rakentaminen ja kayttoonotto
jatkuvat vield kdyttoluvan kisittelyn aikana.

302 §:n sanamuoto tulisi olla 'my0Onnetdin’. Kaytostipoistoluvassa tulisi riittid, ettd
edellytykset tayttyvit. Kun ydinlaitoksen toiminta sen aiottuun tarkoitukseen on péét-
tynyt, on laitos poistettava kédytostd. Kyse on velvollisuudesta, jolloin luvan saamisen
ei pitdisi olla samalla tavalla harkinnanvaraista kuin esim. rakentamisen kohdalla.

305 §:n mukaista rakentamisluvan méadrdajan jatkamisen mahdollisuutta ei pidd rajata
vain yhteen kahden vuoden jatkoaikaan, silld sama rakentamislupa voi sisiltdé useita
ydinvoimalaitosyksikitd (monen reaktorimoduulin pienreaktorit tai ison laitoksen ns.
twin-unit), jolloin myohemmin rakennettavien yksikdiden rakentamisen aloittamisen
aikataulu riippuu aiempien yksikdiden rakennusprojektien edistymisesti. On paljon pa-
rempi, ettd opit edellisten yksikoiden rakentamisesta huomioidaan suunnittelussa ja to-
teuttamisessa tiysimdirdisesti sen sijaan, ettd rakentaminen pyrittdisiin aloittamaan
mahdollisimman nopeasti lupachtojen takia.

310 §:n 3 momentissa todetaan periaatepiditoshakemuksesta, ettd siitd on kdytava tar-
vittaessa ilmi, mihin aineistoon ja laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelmain annetut
tiedot perustuvat. Momentin alku voidaan myos tulkita velvoitteeksi listata kaikki ai-
neistot ja laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelmat, joita on kdytetty seké niiden kat-
tavia selityksid hakemuksessa. 3 momentti kohdistuu késittddksemme seki periaatepai-
toshakemukseen ettd lupahakemukseen, mikali néin ei ole tarkoitettu, tulisi asiaa tar-
kentaa. Olisi syytd harkita, onko vaadittu liian tarkkaa tietoa erityisesti periaatepii-
toshakemukseen, mutta my0ds lupahakemukseen. Huomionarvoista on, ettd Sateilytur-
vakeskus kisittelee paljon materiaalia (esimerkiksi turvallisuusseloste), joissa laskenta-
, tutkimus- tai arviointimenetelmié késitelldén. Periaatepditos taikka lupahakemus ei
ole oikea paikka télle tiedolle.

Lisdksi 3 momentin vaatimus “Lupaviranomaisen pyynnostd on toimitettava paperitu-
losteena olevia kappaleita hakemusasiakirjoista, jos se on tarpeen asian kisittelyn
vuoksi.” on liian yksityiskoinen lakiin. Asia kylld varmasti tarvittaessa hoituu hyvissi
yhteisymmaérryksessd ministerion kanssa ilman erillistd vaatimusta.

Luku 31 Periaatepéitosta ja ydinlaitoslupaa koskevat tiydentivit sainnokset

318 §:n mukaan lupa voidaan peruuttaa joko kokonaan tai osin. Kéytto- ja kiytosta-
poistoluvan peruuttaminen kokonaisuudessaan tai oleellisilta osin johtaa automaatti-
sesti laittomaan tilaan, kun laitos on kuitenkin olemassa ja poistetun luvan mukaista
toimintaa kuitenkin pitdd jatkaa. Esimerkiksi vaikka reaktori sammutettaisiin, on toi-
minta edelleen kiyttod. 361 § liittyen toiminnan rajoittamiseen voisi olla hyvé vaihto-
ehto télle ja sité tulisi ainakin ensin soveltaa.

319 §:n momentin 1 perusteluissa todetaan seuraavaa:
“Enimmadislampdtehon korottaminen saattaa esim. edellyttdd muutoksia Séteilyturva-
keskuksen hyviksymadssd jarjestelmisuunnittelussa tai ydinlaitoksen kayttoohjeissa.
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Néiden muutosten olisi oltava Sateilyturvakeskuksen hyviksymid tai ne olisi toimitet-
tava tiedoksi Sateilyturvakeskukselle sen mukaan kuin 416 §:ssd sdddetéén. Jos kyse on
Sateilyturvakeskuksen hyviksymistd edellyttdvéisti muutoksesta, on sen oltava hyvék-
sytty ennen kuin kayttoluvan muuttamista koskeva asia voidaan ratkaista”.
Kayttdluvan muuttaminen on yksi askel ja muutosten toteuttaminen toinen. Kéyttolu-
van muutoksen myontdmisen edellytys ei voi olla, ettd muutokset on toteutettu ja suun-
nitteluaineisto ei vield vélttimattd ole lopullinen, mutta muutokset tulisi ainakin periaa-
tetasolla olla hyvidksytty Séteilyturvakeskuksessa. Ehdotamme tarkennettavaksi, ettd
kyse on periaatteiden hyviksymisesti, ei vield lopullisesta suunnitteluaineistosta. Lo-
pullinen suunnitteluaineisto ja ohjeiston, TTKE:n ym. muut muutokset toteutetaan
muutoksen toteuttamisen yhteydessa.

Luku 32 Ydinlaitoksen ja sen muutosten kiyttoonotto

Ei kommentteja.

Luku 33 Ydinlaitoksen kaytostipoisto tai sulkeminen

331 § 1 momentissa on implisiittisesti oletus, ettd aktiivisuuden ylittdessd vapauttamis-
rajaa tarvitaan valvontajakso. Néin ei vélttdméittd ole. Vapauttamisrajan sijasta voisi
ennemminkin viitata pykéldn 203 § 1 momentin 2 kohtaan. “Liséksi luvanhaltijan on
arvioitava tarvittavan valvontajakson pituus, jos laitosalueelle jddvien radioaktiivisten
aineiden mééraa ei voida ilman valvontajaksoa kohtuullisin toimenpitein saada alle 203
§:n 1 momentin 2 kohdassa vaaditun tason.”

337 §:n 2 momentin tarkoitus jda epaselviksi, silld se on késittddksemme paillekkdinen
1 momentin a-kohdalle. Jos luvanhaltijan avoimessa loppusijoituslaitoksessa on edes
osa omaa jétettd (jatettd, josta on huolehtimisvelvollisuus), 1 mom. a-kohta ei tiyty,
joten huolehtimisvelvollisuus jatkuu. Jos taas luvanhaltijalla on loppusijoituslaitos,
jossa on ainoastaan muiden huolehtimisvelvollisuuden piirissd olevaa jétettd, huolehti-
misvelvollisuutta samoista jétteistd ei samaan aikaan voi olla my6s loppusijoituslaitok-
sen haltijalla.

338 §:n 2 momentin mukaan tyo- ja elinkeinoministerid voi lisdksi paittas, ettd 335 §
mukaisesti hyviksytysti suljettu loppusijoituslaitos siirtyy valtiolle. Fortum ehdottaa ti-
lalle seuraavaa muotoilua: "Ty0- ja elinkeinoministerid voi lisdksi padattda, ettd 335 §
mukaisesti hyviksytyn suljetun loppusijoituslaitoksen ydinjétteet ja niiden omistusoi-
keus siirtyvét valtiolle, eli niiden osalta luvanhaltijan huolehtimisvelvollisuus paittyy.”
Tama selkeyttidisi momentin tarkoitusta ja eroa 3. momenttiin.

338 §:n 3 momentin perusteluihin momentin tulkintaa olisi my0ds hyvé avata hiukan
lisdd. Esimerkiksi jos loppusijoituslaitoksen aikaisemmalla luvanhaltijalla olisi loppu-
sijoituslaitoksen tontilla jotakin muuta toimintaa, voisi tim4 itse tuottaa tarvittavan jal-
kivalvonnan (varmistaa ettei kukaan suorita kallioporauksia tms. 1dhelld loppusijoitus-
laitosta), eikd kiinteiston siirtdmiselle valtiolle néin ollen olisi tarvetta. Eli kiinteiston
ei tule heti ja “automaattisesti” siirtyd valtiolle, vaikka itse loppusijoituslaitos suljettai-
siin lopullisesti ja ydinjétteet siirtyisivit valtiolle.
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Luku 34 Ydinaineen talteenottolaitoksen rakentaminen, kayttoonotto ja kaytos-
tipoisto

340 § Edelleen tulisi selventdd, tuleeko kaytostipoisto tehdd kédyttdluvan aikana, vai
tarkoitetaanko, ettd kiytOstdpoisto ei vaatisi erillistd lupaa ja voidaan suorittaa kaytto-
luvan paittymisen jilkeen.

OSA VI VALVONTA JA HALLINTOPAKKO SEKA SEURAAMUKSET
Luku 35 Valvonta ja hallintopakko

351 §:n 1 momentin 1 kohdassa todetaan, ettd Sateilyturvakeskuksella on oikeus saada
materiaalia salassapitosdénnosten estimattd. Kaytdnnossa toimittajia ei ole aina mah-
dollista saada luovuttamaan kaikkea tietoaineistoa edes sopimuksin, mutta tirkedd on
varata ja saada oikeus pddstd tutustumaan sensitiiviseen tietoon toimittajan tiloissa.
Siksi ehdotamme kohtaan 1 lisdttdviksi “tai padstd tarkastamaan".

357 §:ssd edellytetty kategorinen oikeus saada viranomaisen haltuun kopio misté ta-
hansa asiakirjasta (ja tietojdrjestelmistd) on tarpeettoman laaja. Pykéldssd oikeus on ra-
jattu sithen, ettd asiakirjoilla ja tiedoilla voi olla merkitysti tdmén lain sddnndsten nou-
dattamisen valvonnassa. Perustelusta tulisi poistaa viimeinen lause seké pykaldsté “seké
jiljenndksid tarkastettavista liittyvistd asiakirjoista ja tulosteita tietojirjestelmissd ole-
vista tallenteista”.

359 §:n perusteluissa ja mahdollisesti myds lakipykéldssa tulisi tehdd selvéksi, ettd en-
sisijaisesti luvanhaltija selvittdd itse poikkeamat. Kynnys viranomaisen jérjestimiin eri-
tyistutkintoihin pitdisi olla varsin korkealla.

360 §:n perusteluissa tarkennetaan mitd tietoja on oikeus saada. Ehdotetaan muutetta-
vaksi “palkitsemisjirjestelmiin liittyvét tiedot” muotoon “tavoiteasetantaan ja niiden
saavuttamiseen liittyvét tiedot” miké vastaisi paremmin tarvetta. Palkitsemisjirjestelma
tulee poistaa perusteluista.

360 §:n perustelujen mukaan kuulemisesta tehtéisiin poytékirja, jonka kuultava allekir-
joittaisi. Pykildssa ei allekirjoitusvelvoitetta ole. Asia on ongelmallinen kuultavan oi-
keusturvan kannalta, jos héntd pyydetdin allekirjoittamaan kuulemispdytikirja, mutta
myO6hemmin henkilon asema voisikin muuttua esimerkiksi epdillyksi. Tallenne kuule-
misesta voisi olla luotettavampi, koska pdytédkirjaan tallentuu vaistimétta vain osa kuu-
lemisesta. Kuultavan ei olisi tarvetta vahvistaa viranomaisen ndkemystid kuulemisen
kulusta allekirjoituksellaan, kun kuulemistilaisuuden kulku voitaisiin myShemmin to-
dentaa tallenteelta.

361 §:n 3 momentin mukaan kiireellisissd tapauksissa toiminta voidaan keskeyttda tai
sitd voidaan rajoittaa vilittomasti. Perustelujen mukaan sddnnds on tarpeen esimerkiksi,
jos viranomaisvalvonnassa havaitaan jokin vélitontd vaaraa aiheuttava tilanne. Vaati-
mus sopii huonosti valmiustilanteisiin. Ehdotetun pykélén nojalla Sateilyturvakeskus
voisi keskeyttdd valmiustoiminnan aikana tarpeellisten toimenpiteiden suorittamisen.
Téllaisessa tilanteessa laistopaikalla olevalla yksittdiselld Sateilyturvakeskuksen henki-
16114 ei vilttamattd ole hyvdd kokonaiskuvaa laitoksen tilanteesta ja tarpeista hallita

Fortum Power and Heat Oy Y-tunnus 0109160-2

Kotipaikka Espoo



Lausunto 41 (50)

25.8.2025

tilannetta. Toimenpiteiden estdminen voi johtaa pahempaan tilanteeseen. Ehdotamme
valmiustoiminnan rajaamista soveltamisen ulkopuolelle.

Tulisi harkita onko tédllaisen mandaatin antaminen Sateilyturvakeskuksen yksittdisille
henkil6ille asianmukaista. Mandaatin tulisi olla tarkemmin rajattu eika olla ristiriidassa
luvanhaltijan velvoitteiden ja oikeuksien kanssa.

372 §:n ehdotettua sanamuotoa perusteluineen Fortum pitéé erittdin ongelmallisena liit-
tyen terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeuteen. Pykéla jattdd luvanhaltijan
vastuuhenkil6ille liian laajan ja tulkinnanvaraisen vallan maaritell4, ketka henkil6t kuu-
luisivat ilmoitusoikeuden piiriin. Tdméa antaa kohtuuttoman vallan tyOnantajalle ja al-
tistaa tyontekijét perusteettomalle ilmoitusmenettelylle, joka voisi vaikuttaa heidén oi-
keusturvaansa ja tyoeldmadnsa. Lisdksi pykéld ja sen perustelut eiviat huomioi kéytan-
non toteutusta, erityisesti sitd, miten terveydenhuollon ammattilaiset voivat tietdd, kuka
kulloinkin kuuluu ilmoitusoikeuden piiriin.

1. Ilmoitusoikeuden kohderyhmin rajaaminen: Pykéldn tulee rajata ilmoitusoikeuden
alaiset henkilot laissa ennalta maériteltyihin, ydinturvallisuuden kannalta kriittisiin roo-
leihin (esim. ydinvoimalaitoksen ohjaajat, turvahenkil6t, turvajérjestelyjen vastuuhen-
kilo). [lmoitusoikeuden laajentaminen "muutoin turvallisuuteen merkittavésti vaikutta-
viin tehtdviin" on liian avoin ja altistaa ilmoitusoikeuden véarinkdytoksille sekd tyon-
tekijoiden oikeusturvan vaarantumiselle.

2. llmoituksen vastaanottaja: Ilmoituksen tulee menna vain viranomaiselle (Séteilytur-
vakeskus, poliisi) tai ydinlaitoksen toiminnasta vastaavalle johtajalle, ei yrityksen
muulle hallinnolliselle taholle, jolla ei ole ydinturvallisuusvastuuta. Nykyinen muotoilu
mahdollistaa ilmoitusten padtymisen henkildille, joilla ei ole riittdvdd osaamista arvi-
oida ilmoituksen merkitystd ydinturvallisuuden kannalta.

3. Kéytdnnon toteutus ja oikeusturva: Pykild ei ota huomioon kdytdnnon toteutusta:
terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole mahdollisuutta tietdd, kuka kulloinkin kuuluu
ilmoitusoikeuden piiriin. Henkildiden terveystietoihin ei pidd myoskdén téllaisia luo-
kitteluja alkaa muodostamaan. Tamé lisdd epéluottamusta heikentden henkildtietoihin
liittyvad suojaa ja itsemadrddmisoikeutta seki johtaa tilanteeseen, jossa ilmoituksia voi-
daan tehdd varmuuden vuoksi, mika lisdd perusteettomien ilmoitusten riskid ja voi nos-
taa kynnystd hakeutua terveydenhuollon palveluihin. Lisédksi ilmoitusoikeuden laajen-
taminen voi johtaa siihen, ettd alalla tyoskentelevit henkildt alkavat pohtia, miten il-
moitus vaikuttaa heidin tyGuraansa, miké voi heikentdd tyohyvinvointia ja turvallisuus-
kulttuuria.

4. Perustelut ja vaikutusten arviointi: Lakiesityksen perusteluissa vdhitellddn muutok-
sen laajuutta. Todellisuudessa muutos ei ole vdhdinen, vaan se laajentaa ilmoitusoikeu-
den piirid huomattavasti ja jattda avoimeksi luvanhaltijan vastuuhenkil6ille méarittda,
kenestd ilmoituksia voidaan tehdé ja kenelle. Tama ei ole hyviksyttdvad yksilon oikeus-
turvan nidkokulmasta.

5. Ehdotus pykaldn muotoiluksi:

"Ladkarilla ja muulla terveydenhuollon ammattihenkil6lld on oikeus salassapitosdén-
ndsten estdmattd tehdd ilmoitus luvanhaltijan ydinlaitoksen toiminnasta vastaavalle joh-
tajalle, turvajirjestelyisti vastaavalle henkilolle sekd Séteilyturvakeskukselle
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ydinvoimalaitoksen ohjaajasta ja lisdksi poliisille turvahenkilosta tai turvajérjestelyjen
vastuuhenkilostd, jonka han potilastietojen ja henkilon tapaamisen tai tutkimuksen pe-
rusteella katsoo perustellusta syystd olevan terveydentilansa tai kiyttdytymisensé pe-
rusteella soveltumaton tehtdviinsa tai vaaraksi ydin- tai siteilyturvallisuudelle.

Ennen ilmoituksen tekemistd henkildlle on kerrottava oikeudesta ilmoituksen tekemi-
seen ja terveydentilan vaikutuksesta henkilon toimintakykyyn tehtdvassdan. Ilmoituk-
sessa voidaan antaa tieto ainoastaan siitd, ettd ilmoituksen kohteena oleva henkild ei
mahdollisesti ole soveltuva tehtdvéénsa tai ettd hdn voi olla vaaraksi ydin- tai siteily-
turvallisuudelle. Luvanhaltijan ydinlaitoksen toiminnasta vastaava johtaja, turvajérjes-
telyistd vastaava henkild, Séteilyturvakeskus ja poliisi saavat kdyttda ilmoituksessa an-
nettua tietoa ainoastaan vélttimattomien ja vélittdmien ydinturvallisuuden edellytti-
mien toimenpiteiden suorittamiseen. Ilmoituksen sisédltdmaét tiedot on hévitettava heti,
kun niitd ei enéé tarvita turvallisuutta koskevien toimenpiteiden suorittamiseen. Luvan-
haltijan on varmistettava, ettd Siteilyturvakeskuksella tai poliisilla on tieto ilmoituk-
sesta."

372 § tulee palauttaa valmisteluun ja muotoilla uudelleen siten, ettd ilmoitusoikeus ra-
jataan laissa yksiselitteisesti vain ydinturvallisuuden kannalta kriittisiin rooleihin ja il-
moituksen vastaanottajina ovat vain viranomaiset ja ydinlaitoksen toiminnasta vastaava
johtaja. Perusteluissa tulee tunnustaa muutoksen laajuus ja vaikutukset.

Luku 36 Tietojen toimittaminen Siteilyturvakeskukselle ydinlaitosten valvontaa
varten

Joissain luvun 36 pykalissd on sanottu, ettd tiedot toimitetaan Siteilyturvakeskukselle
tiedoksi, mutta osassa pykalisté ei ole sanottu toimitetaanko tiedot hyviksyttiviksi vai
tiedoksi. Tétd on tirkedd selkeyttéa.

374 § perusteluissa tai Séteilyturvakeskuksen méérayksissa tulisi paremmin avata min-
kilaisia tapahtumia ilmoitusvelvollisuus koskee. Perusteluissa ja pykéldssd viitataan
muihin lain kohtiin ja muihin lakeihin ja ndmaé ilmoitustapaukset ovat kohtuullisen sel-
visti tulkittavissa. Muut tapahtumat kuitenkaan eivit, silld ei ole avattu tarkemmin miti
“joilla voi olla olennaista merkitystd ydinlaitoksen tai kuljetusten turvallisuuden tai sé-
teilyturvallisuuden kannalta” tarkoittaa. Osittain asia liittyy 5 §:n termeihin. Tulee
muistaa, ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti on sanktioitu, joten on syytd olla sel-
vidd, millaisia havaintoja ja tapahtumia ilmoitusvelvollisuus koskee.

375 §:n mukaan Luvanhaltijan on ilmoitettava Séteilyturvakeskukselle, kun luvanhalti-
jan toimintaan kohdistuu sellainen muutos, joka voi vaikuttaa ydinlaitoksen turvallisuu-
teen. Pykild on epdméérdinen ja siten ongelmallinen. Osittain asia liittyy 5 §:n termei-
hin eli mitd “voi vaikuttaa ydinlaitoksen turvallisuuteen” tarkoittaa. Perusteluissa tar-
kennetaan, ettd kyse olisi esimerkiksi omistajavaihdot, ulkoistukset, henkildstovahen-
nykset ja turvallisuuden kannalta tarkeiden menettelytapojen muutokset. Todennékoi-
sesti jdisi luvanhaltijan harkintaan, onko téillaisella muutoksella merkittdva vaikutus lai-
toksen turvallisuuteen. Ydinvoimalaitoksella hyvin moni asia voi vaikuttaa turvallisuu-
teen, mutta usein vaikutus ei ole olennainen. Toimintatavat ovat laitoksen ohjeistossa
ja ndmd ldhetetddn nykyisin Sateilyturvakeskukseen péddosin tiedoksi, jotkut hyvaksyt-
taviksi. Ei ole selvéa pitddko tdmaén liséksi vield tehdd ilmoitus.
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Ottaen huomioon, ettd ilmoittamisen laiminlyonti on sanktioitu, ajaa se pikemminkin
pientenkin muutosten ilmoittamiseen matalalla kynnykselld. Téstd taas aiheutuisi hal-
linnollista kuormaa niin luvanhaltijallekin kuin ilmoitukset vastaanottavalle Sateilytur-
vakeskukselle. Fortum ei pidd kannatettavana velvollisuutta ylimééréisten ilmoitusten
tekemiseen ja menettelytapojen muutokset tulisi rajata pois ilmoitusvelvollisuudesta.
IImoitusvelvollisuus tulisi liséksi rajata vain olennaisiin tai merkittdviin muutoksiin,
mikéli niistd ei muulla tavalla ilmoiteta (esimerkiksi haeta hyviksyntdd) Sateilyturva-
keskukselle. Pykélédn toiseen lauseeseen liittyy tdllainen rajaus osittain, mutta ensim-
maéiseen ei.

379 § on Fortumin késityksen mukaan turha, koska mainituista asiakirjoista sdddetdan
131 §:ssd (TTKE), 133 §:ssé (kdyttoohjeet) ja 94 §:ssd (Turvallisuusseloste). Tosin 94
§:ssd ei ole mainintaa Sateilyturvakeskuksen roolista ja toimittamisesta. Pykalda voisi
muuttaa siten, ettd ainakin TTKE:n ja ohjeiston osalta viittaus ylld mainittuihin pykéliin
olisi riittdvd. Turvallisuusselosteen osalta joko 94 §:ssd voisi mainita Séteilyturvakes-
kuksen roolin ja hyviksynnén, jolloin 379 §:n sisdllon voisi supistaa informatiivisiksi
viittauksiksi.

380 §:ssd sdddetdin tietojen toimittamisesta ydinpolttoaineeseen ja sddtoelementteihin
liittyen. Kohta 5 tulisi rajoittaa koskemaan vain luvanhaltijan saatavilla olevaa ja luvan-
haltijan polttoainetyyppid koskevaa tietoa. Télloin ei myOskéddn ole erikseen tarpeen
tdsmentid, ettd kyse on kansainvilisistd kokemuksista, koska polttoainekohtaiset kayt-
tokokemukset kattavat kaikki ko. tyyppid edustavat laitokset. Lisdksi on syytd kayttaa
termid kayttokokemus kayttokokemustoiminnan sijaan, jotta ei tule epdselvyyttd halu-
taanko kuvattavan kdyttokokemuksia vai miten kdyttokokemuksia kerdtddn. Ehdotus
uudeksi muotoiluksi: ”Luvanhaltijan saatavilla olevat ja luvanhaltijan kdyttimaa polt-
toainetta koskevat keskeiset tiedot kiyttokokemuksista”.

383 §:n kohta 5: Ehdotamme, ettd kohta 5 poistetaan. Ydinlaitoksilla puhdistusty6t ovat
vain yksi osa-alue eri toistd tai tyokokonaisuuksista, joihin siséltyy merkittiva sétei-
lyaltistuksen riski. Tdmé ei mydskddn vastaa nykyistd kdytdntdd: Ohjeessa YVL C.2
vaatimus ennakolta Sateilyturvakeskukselle tiedoksi toimitettavista toista liittyy yksit-
tdiseen tyohon tai tydkokonaisuuteen, josta ennakoidaan aiheutuvan merkittdvé sitei-
lyannos (yli 0,05 manSv) tai johon liittyy merkittdva kontaminaation hallintaan tai suu-
reen henkilokohtaiseen annokseen liittyvé riski.

Luku 37 Poikkeuksia koskevat saannokset

389 §:n Kkaésittelee poikkeamismahdollisuutta Séteilyturvakeskuksen maérdyksista.
Mairdyksiin liittyvid poikkeamatarpeita ei voida vield tdssd vaiheessa kattavasti arvi-
oida. Méirdysluonnosten versioiden L2 on tarkoitus tulla kuultavaksi vasta syksylla
2025 ja kuulemisaika ulottuu todennédkoéisesti joulukuulle 2025. On oletettavaa, ettd
vield tdimén jélkeenkin madrdysluonnoksiin tulee oleellisia muutoksia.

Kommentoinnin ja keskustelujen yhteydesséd osa poikkeamatarpeista huomataan. Kui-
tenkin kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettd vasta madrdysten tdyttymisarviot
paljastavat pddosan poikkeamatarpeista kéyville laitoksille. Loviisan voimalaitoksella
tayttymisarvio tehdddn osana méirdaikaista turvallisuusarviota, joka toimitetaan vii-
meistddn vuoden 2030 lopussa. Médrdaikaisen turvallisuusarvion yksi osa on tiyttymis-
arvioiden tekeminen nykyisen YVL-ohjeen A.1 kohdan A.10 ja kansainvélisen
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atomienergiajirjeston IAEA:n miirdaikaista turvallisuusarviota kuvaavan ohjeen SSG-
25 “Periodic Safety Review for Nuclear Power Plants” mukaisesti.

Vihiisid poikkeamatarpeita havaitaan vuosittain osana asiakirjojen péivityksid ja muu-
tostoitd. Poikkeamatarpeet liittyvit pddosin yksityiskohtaisten vaatimusten tdyttdmi-
seen. Kun sddnnoston yksityiskohtaisuutta ollaan vihentiméssd, voidaan olettaa, ettd
poikkeamien lukumééré vihenee.

Poikkeamien hyvéksyttivyyden osoittamiseksi nykyisin kdytossd olevat Sateilyturva-
keskuksen Y VL-ohjeet mahdollistavat luvanhaltijalle vaihtoehtoisen tavan seuraavasti:
"Ydinenergialain 7 r §:n kolmannen momentin mukaan Séteilyturvakeskuksen turvalli-
suusvaatimukset velvoittavat luvanhaltijaa, kuitenkin niin, ettd luvanhaltijalla on oikeus
esittdd muunkinlainen kuin vaatimuksissa edellytetty menettelytapa tai ratkaisu. Jos lu-
vanhaltija vakuuttavasti osoittaa, ettd esitetty menettelytapa tai ratkaisu toteuttaa timén
lain mukaisen turvallisuustason, Sateilyturvakeskus voi sen hyviksyi". Sddnndstduu-
distuksen yhteydessd tdmé poikkeamismahdollisuus on poistumassa, mikd nihdéén
erittdin negatiivisena kehityksena.

Lain valmistelun yhteydesséd on ollut puhetta poikkeamien méérdaikaisuudesta. Sitei-
lyturvakeskus ei ole kisitellyt midrdaikaisia poikkeamia YVL-oheista poikkeamina,
vaan tilldin vaatimusten tdyttdmiseen on méaéritelty parannustoimenpide. Loviisan voi-
malaitoksen osalta useat myonnetyt poikkeamat ovat kdytdnnossd pysyvid ja Séteily-
turvakeskuksen hyviksymid. Laitoksen muuttaminen ei niiden osalta ole kdytdnndssa
mahdollista esimerkiksi layoutin aiheuttamien rajoitteiden vuoksi tai niilld ei saavutet-
taisi oleellista turvallisuustason parannusta. Pidimme tarkeéna, ettd poikkeama voidaan
myOontia pysyvana.

389 §:ssd luetellaan aihealueet, joissa Siteilyturvakeskus voi antaa luvan poiketa itse
antamistaan madrdyksistd. On mahdollista, ettd madrdyksissd havaitaan niiden voi-
maantulon jilkeen korjaustarpeita. Séteilyturvakeskus on kokouksissa todennut ole-
vansa haluton nopealla aikataululla muuttamaan tillaisissa tapauksissa méardysteksteja
eikd ole esittanyt ratkaisua, mikéli midrdykset eivét tayty eikd Sateilyturvakeskuksella
ole mandaattia antaa poikkeamaa miirdysvaatimuksista. Kdytanndssd kun madriykset
ovat vasta muotoutumassa, ei 389 §:ssi lueteltujen aihealueiden oikeellisuudesta voida
tdssd vaiheessa varmistua.

Uusien ydinvoimalaitosten osalta Suomessa ei ole sellaista kattavaa tietimystd, ettd
kaikki hyvit ja turvalliset suunnitteluratkaisut saataisiin huomioitua ja mahdollistettua
Sateilyturvakeskuksen maardysvaatimuksissa. Lisdksi uusia laitosteknologioita kehite-
tadn jatkuvasti, eikd niiden huomioinen etukdteen ole mahdollista. Itse teknologian li-
saksi ydinvoimalaitoshankkeiden sujuvoittamiseksi voi olla perusteltua noudattaa myos
uudenlaisia menettelyitd tai organisaatiorakenteita, joilla saavutetaan sama tai parempi
turvallisuustaso, mutta jotka eivét tdytd aiemmin kirjoitettuja vaatimuksia. On perustel-
tua, ettd Sateilyturvakeskus voi harkintansa mukaan myontaa poikkeamia téllaisissa ti-
lanteissa.

Poikkeama voisi olla yksi tapa hoitaa tilanne ennen kuin méérdys saadaan muutettua ja
siksi olisi tarkedtd, ettd madrdyksisti olisi yleinen poikkeamismahdollisuus, joka perus-
tuisi samanlaiseen tapaan kuin ylld on todettu olevan YVL-ohjeissa.
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Menettelyt, joiden mukaisesti toimituksiin ja laitteisiin liittyvét poikkeamat késitelldén,
tulisi mahdollistaa. Tyypillisesti isoissa projekteissa tulee poikkeamia, joista osa sellai-
sia, ettd yksityiskohtaiset vaatimukset eivét tayty. Vaatimukset voivat olla omia tai vi-
ranomaisen antamia ja voivat liittyd esimerkiksi suunnitteluun, rakenteisiin ja laittei-
siin. Menettelyt tédhtddvit poikkeaman merkityksen arviointiin ja yhtend usein toteutu-
vana vaihtoehtona on laitteen hyvidksyminen kayttoon. Lakiluonnos ei téllaista menet-
telyd késityksemme mukaan mahdollista, ellei asiaa késitelld 389 §:ssd. Menettely kat-
sotaan sellaiseksi, ettd sen tulisi olla mahdollista.

Ylla esitetyn perusteella Fortum nikee, ettd Séteilyturvakeskuksen méérdyksistd olisi
tarkedd mahdollista vastaavanlainen menettely kuin Y VL-ohjeissa eli luvanhaltijalla on
oikeus esittdd muunkinlainen kuin méérdyksissad edellytetty menettelytapa tai ratkaisu
ja tdma voidaan hyviksya.

Liséksi 389 §:44n tulisi lisitd luku 8 “Ydinlaitoksen sijaintipaikka”. Lukuun 8 on esi-
tetty ylld paljon kommentteja. Ehdotetut 8 luvun pykélét ja méédraysluonnos ovat ko-
konaisuus ja nykyinen kokonaisuus ei vélttdmattd mahdollista optimaalista etenemisti
hankkeissa.

Luku 38 Seuraamukset

394 §:ssd ehdotetaan laajan hallinnollisen seuraamusmaksujirjestelmén tuomista ydin-
energialakiin. Suunnitellun kaltaiset seuraamusmaksut olisivat aivan uusi sanktiomuoto
ydinenergia-alalla. Nykyisen ydinenergialain mukaan Séteilyturvakeskuksella on jo
kaytossddn laaja valikoima keinoja lainmukaisuuden varmistamiseksi ja rikkomusten
ehkdisemiseksi. Viranomaisella on laajat valvonta- ja tutkintaoikeudet seki tarvittaessa
oikeus saada padsyluvanhaltijan tiloihin ja tietoaineistoihin. Valvontamahdollisuuksia
edistdd osaltaan se, ettd Siteilyturvakeskuksella on ydinlaitoksilla jatkuvasti 1dsné ole-
via pysyvid tarkastajia. Keinovalikoiman osalta Siteilyturvakeskus voi esimerkiksi vel-
voittaa luvanhaltijaa asettamansa méadrdajan puitteissa tekeméén muutoksia ydinlaitok-
seen tai sen luvanhaltijan toimintaan laajemminkin. Nykyisinkin Sateilyturvakeskus voi
tarvittaessa asettaa erilaisia pakkokeinoja, uhkasakoista jopa koko laitoksen toiminnan
keskeyttimiseen tai rajoittamiseen. Siten jo nykyisin Siteilyturvakeskuksen kiytetta-
vissd olevalla keinovalikoimalla saavutetaan tarvittaessa erittdin tehokas korjaava vai-
kutus luvanhaltijan toimintaan. Onkin epdselvid, millaiseen tarpeeseen nyt esitetty erit-
tdin laaja ja yksityiskohtainen kirjo hallinnollisen seuraamusmaksun alaisista vaatimuk-
sista vastaa.

Fortumin ndkemyksen mukaan tihén asti vuoropuhelu Séteilyturvakeskuksen ja luvan-
haltijoiden valilld on ollut avointa, ja sen yhteisend tavoitteena on ollut luvanhaltijan
toiminnan jatkuva parantaminen ja hyvén turvallisuuskulttuurin edistiminen. Sen sijaan
hyvin avoimesti ja laajasti médritellyt seuraamusmaksu-uhkaiset vaatimukset voivat
johtaa kokonaisuutena ajatellen heikompaan yhteistyohon Sateilyturvakeskuksen ja lu-
vanhaltijan vélilld ja siten jopa diritapauksessa heikentdd turvallisuutta. Monet nyt
sanktioitaviksi esitetyt kohdat ovat luvanhaltijan itsensd méadrittelemid teknisluonteisia
asiakokonaisuuksia, joiden yhtend tarkoituksena on ollut parantaa kokonaisturvalli-
suutta. Osana esityksen perustuslainmukaisuuden arviointia (s. 293) todetaan rangais-
tussddnnoksille asetettavan tarkkarajaisuuden vaatimuksen toteutuvan, silld ”ehdotetun
ydinenergialain sdénndksissd on erityisesti yksiloity sdéinndskohtaisesti ne teot, joista
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seuraamuksia voi syntyd”. Kuitenkin laajoissa teknisluontoisissa aineistoissa kuten
vuosikymmenien aikana kehittyneissé turvallisuusteknisissd kdyttoehdoissa on véista-
miéttd tulkinnanvaraisuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia, eikd niitd ole laadittu seuraa-
musmenettelyd silmélld pitden vaan tukemaan luvanhaltijan paivittdistd toimintaa. Jos
tallaisen aineiston pohjalta jatkossa voidaan miérittdd rangaistusseuraamuksia, ei voida
puhua enéé tarkkarajaisesti yksittéisiin laissa méadritettyihin tekoihin kohdistuvista seu-
raamuksista. Téstd syystd ainakaan luvanhaltijan omassa toiminnassaan kdyttdmien tek-
nisten tietoaineistojen ei tulisi olla seuraamusmaksumenettelyn piirissa.

Ydinvoimalaitoksen turvallisuus rakentuu osastaan yksilon toiminnasta ja timin koke-
masta psykologisesta turvallisuudesta tuoda esiin epédkohtia. Vaikka pykildn 4 mo-
mentti antaakin mahdollisuuden kohtuullistaa seuraamusmaksua tai jattdd sen kokonaan
madrdamattd, ei tima harkintamahdollisuus olennaisesti vihenna riskia sille, ettd laa-
joihin ja tulkinnallisiin kokonaisuuksiin kohdistuvat sanktiot vihentdvét organisaation
aloitteellisuutta. Toisaalta esitetyn kaltainen seuraamusmaksujdrjestelmi on vaikeasti
yhdistettavissd myds 357 §:ssd tarkastuksen kohteena olevalle asetetun yhteistyovel-
voitteen kanssa. Kun Siteilyturvakeskuksen rooli muuttuu valvovasta viranomaisesta
sanktiota madrddviaksi viranomaiseksi, jo tarkastuksen kohteena olevan tarve itsekrimi-
nointisuojalle saattaa vihentd halukkuutta avoimuudelle ja asioiden monipuoliselle ki-
sittelylle.

Jos hyvin yksityiskohtaisten ja muuhun tarkoitukseen laadittujen teknisten aineistojen
vaatimusten laiminlyonnistd méadritetddn sanktio, voi se lisdksi vdhentdd organisaa-
tiossa halukkuutta raportoida havaituista poikkeamista. Piddmme tirkeéna, ettd ydinlai-
tosten dokumentaation hallintaa koskevat velvoitteet médritelldén lainsdddédnnossa sel-
kedsti, oikeasuhtaisesti ja kdytdnnon toiminnan realiteetit huomioiden. Suhtaudumme
turvallisuusmerkityksellisten tietoaineistojen ylldpitoon asianmukaisella vakavuudella.
On kuitenkin huomioitava, ettd ydinlaitoksella voi olla yli 40 kayttdvuoden aikana ker-
tynyt erittdin laaja ja monikerroksinen dokumentaatiokokonaisuus, josta vain rajattu osa
on jatkuvan ylldpidon piirissd. Uusilla laitoksilla tilanne kehittyy nopeasti samankal-
taiseksi. Pykdldn § 394 kohtaa 12) tai sen perusteluja tulee muuttaa siten, etti seuraa-
musmaksun mairadmisen edellytykset rajataan selkedsti vain tilanteisiin, joissa doku-
mentaation puutteet aiheuttavat konkreettisen ja todennettavissa olevan merkittavin
vaaran ydinlaitoksen turvallisuudelle. Sd4dds ei saa johtaa kohtuuttomuuksiin, joissa
dokumentaation péivitysviiveet tai -kertyma voisivat yksin aiheuttaa seuraamusmak-
suja luvanhaltijalle tai yksittdisille tyontekijoille, mikd voi johtaa avoimuuden, yhteis-
tyon, tydilmapiirin terveyden ja toimintakulttuurin heikkenemiseen. Sddnnoksen sovel-
tamisen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaista ja ottaa huomioon ydinlaitoksen
dokumentaatiokokonaisuuden laajuus ja monimuotoisuus. Ehdotus perustelutekstiksi:

”Pykildn 12 kohdan mukaan maksu voitaisiin méératd my®0s silloin, jos toiminnanhar-
joittaja rikkoo merkittavasti 127 §:ssd sdddettyjen tietoaineiston ylldpitoa ja hallintaa
koskevia velvollisuuksia siten, ettd se aitheuttaa konkreettisesti todennettavissa olevan
ja merkittdvin vaaran ydinlaitoksen turvallisuudelle. Taéma voisi tulla kyseeseen esim.
tilanteessa, jossa turvallisuutta koskevien keskeisid tietoaineistoja ei pidetd ajan tasalla
ja téstd aitheutuu merkityksellinen vaara ydin- tai sdteilyturvallisuudelle. Liséksi teon
tulee olla selkedsti tahallinen tai torkedn huolimaton. Laitosdokumentaation pdivitys-
viive tai -kertyma ei yksinddn muodosta seuraamusmaksun edellytyksid. Sddnndksen
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soveltamisen tulee ottaa huomioon ydinlaitoksen dokumentaatiokokonaisuuden laajuus
ja monimuotoisuus.”

395 § ja sen perustelut jattiavit osittain epdselviksi myds sen, milloin seuraamusmaksu
voitaisiin madritd toiminnanharjoittajalle ja milloin yksittdiselle henkildlle. Peruste-
luissa on esimerkinomaisesti todettu, ettd maksu voitaisiin mééaratd luonnolliselle hen-
kilolle esimerkiksi luvanvaraista tietoaineistoa koskevien turvajérjestelyjen laiminlyon-
nista. Siltd osin kuin on tarkoitettu, ettd seuraamusmaksu voidaan méarata toiminnan-
harjoittajan sijaan tai tdimén ohella esimerkiksi yksittdiselle tyontekijille, tulee timén
ilmetd selkedsti laista. Lahtokohtaisesti tyontekijdlle langetettavan seuraamusmaksun
tulisi olla hyvin poikkeuksellista.

3.9 OSA VII LUPAVIRANOMAISEN PAATOKSIA KOSKEVAT ASIAT
Luku 39 Ty6- ja elinkeinoministerion hyviksymispiitoksia koskevat asiat
Ei kommentteja.
Luku 40 Luku Siteilyturvakeskuksen ydinmateriaalivalvonnan alaan kuuluvia
lupa- ja hyviksymispiatoksia seka ilmoituksia koskevat asiat
Ei kommentteja.
Luku 41 Luku Siiteilyturvakeskuksen ydinlaitoksiin ja ydinaineen talteenottolai-
toksiin liittyvia paitoksii ja lausuntoja koskevat asiat
414 §:sséd kasitellddn kuljetuksen hyvéksymistd koskevan pditdksen voimassaoloa.
Kéytinnossd voimassaoloa lyhennetddn kolmeen vuoteen, eiki perusteluista selvid syyt
kiristykseen. Ehdotamme pidempdd voimassaolomahdollisuutta nykyisen tavan mu-
kaan.
Luku 42 Luku Tyo- ja elinkeinoministerion ja Sateilyturvakeskuksen péditoksiin
liittyviit tiydentavit siinnokset
Ei kommentteja.

3.10 OSA VIl ERINAISET SAANNOKSET
Luku 43 Vaatimustenmukaisuuden arviointilaitokset
Ei kommentteja.
Luku 44 Tietoturvallisuus, salassapito ja vaitiolovelvollisuus
445 §:n 1 momentin perusteluissa rajoitetaan tiedon luovuttamista epamairiisesti, jota
pykéléssi ei tehdd. Luovuttaminen on tehtévi, joka on perusteluissa todettu, mutta heti
tdman tekstin jdlkeen se kuitenkin kielletdén.
Luku 45 Valvontamaksu ja muut maksut
448 §:n perusteluihin on tdrkedd kuvata periaatteet sille, mitd eri valvontamaksuilla ja
suoritemaksuilla aiotaan rahoittaa.
Fortum nékee tarkeidksi, ettd myos luvanhaltijaldhtoisten suoritteiden valvontamaksujen
muodostumistapaa pyrittdisiin edelleen vakioimaan asettamalla enemmaén asiakohtaisia
kiinteitd valvontamaksuja esimerkiksi késittelyaikaan ja tydmééraan perustuen.
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449 §:n perustelut eroavat pykalastd. Pykidldssd puhutaan ydinvoimalaitoksesta, ydin-
polttoaineen tuotantolaitoksesta ja ydinaineen talteenottolaitoksesta. Perusteluissa
ydinlaitos tulisi muuttaa ydinvoimalaitokseksi.

Luku 46 Muutoksenhaku ja paatoksen tiytintoonpano

Ei kommentteja.

Luku 47 Kansallinen ohjelma ja kansainviliset vertaisarvioinnit

Ei kommentteja.

3.11 OSA IX LOPPUSAANNOKSET
Luku 48 Voimaantulo ja siirtymésiinnokset

470 §:ssé esitetddn ydinlaitoksia koskeva yleinen siirtymdsaannds. Siirtymétarpeet ovat
hyvin erilaisia menettelyille ja tekniikalle. Menettelyjen osalta 2032 ndhdd4n Loviisan
voimalaitoksen osalta hyvéaksi aikarajaksi.

Tekniikan osalta tilanne on toisenlainen. Laki itsessddn voidaan tiyttdd, mutta Sateily-
turvakeskuksen maéraysten osalta on todenndkdisesti tarve jopa pysyville poikkeamille
madrdyksistd. Siten 389 §:n tulee mahdollistaa tdma riittdvin kattavasti. Mikéli poik-
keamamahdollisuudet maarayksisti jadvét vajavaisiksi, tulee siirtymaaika Loviisan voi-
malaitoksen osalta ulottaa voimalaitoksen osalta jopa vuoteen 2055, jolloin nykyinen
kayttolupa umpeutuu, ja joiltain osin vuoteen 2090 asti, jolloin umpeutuvat ydinpoltto-
aine- ja ydinjdtehuoltoon seké loppusijoituslaitokseen liittyvit kédyttoluvat.

Yleisend huomiona on syyti tiedostaa, ettd osa ehdotetusta laista on hyvin yksityiskoh-
taista, ja vaikka tissd vaiheessa ongelmia tiyttdmisen suhteen ei ole havaittu, voidaan
niitd myohemmin havaita. Sateilyturvakeskuksen méérdykset saattavat myos vaikuttaa
laintulkintaan. Siten on tirkedd sopia menettelyt, miten toimitaan, kun poikkeamistar-
peita myohemmin havaitaan, varsinkin jos laki- ja madrdysmuutoksia katsotaan jirke-
viksi toteuttaa tdllaisessa tilanteessa.

470 §:n ydinlaitoksia koskevan yleisen siirtymésddnnoksenperusteluihin tulisi selvyy-
den vuoksi lisétd, ettd, siirtymdajan péddttymisestd riippumatta, toiminnassa olevien
ydinlaitosten osalta menneiti elinkaaren vaiheita koskevia vaatimuksia ei jatkossakaan
sovelleta, eikd niihin liittyvid toimenpiteitd edellytetd eivitkd ndma olisi edellytyksid
asioiden hyviksymiselle. Kaikki Suomessa nykyéin kdytosséd olevat ydinvoimalaitok-
set on rakennettu ennen kuin lakiin nyt suunniteltuja uusia luvitusvaiheita on edelly-
tetty. Téllaisia ovat esimerkiksi 68 § (Ydinlaitoksen sijaintipaikan soveltuvuuslau-
sunto), 70 § (Ydinlaitoksen sijaintipaikasta johtuvien suunnitteluperusteiden vahvista-
minen), sekd 81 § (Ydinlaitoskonseptin arviointi). Vastaavasti esimerkiksi 91 §:n sekid
323 §:n soveltamisalan osalta tulisi olla selvidi, ettei se koske jo kdynnissd olevien lai-
tosten ennen lain voimaantuloa tehtyjda muutoksia tai kiyttoonottoja.

97 §:n osalta vaaditaan, ettd ydinteknisten koneiden on téytettdvd EU:n koneasetuksen
mukaiset terveyttd ja turvallisuutta koskevat vaatimukset silti osin kuin niiden noudat-
taminen ei vaaranna ydinlaitoksen turvallisuutta. Muutos on tervetullut ja on oikean-
suuntainen. Aiemmin vaatimus on ollut tdysin pdinvastoin eli koneasetusta on nouda-
tettava, vaikka sen soveltamisella voitaisiin vaarantaa laitoksen turvallisuus
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(turvallisuuden vaarantamis-termiin on kommentti 5 § yhteydessé). Laitoksella on nou-
datettu osin nykyisin kdytdssd olevaa vaatimustasoa ja siksi lain noudattamista ei tulisi
vaatia jélkikéteen eli asia olisi késiteltavd 470 §:ssi.

176 §:ssd mukaan ydinlaitoksilta on jérjestettdva automaattinen tiedonsiirto, jolla véli-
tetddn valmiustilanteen arvioimiseksi olennaiset tiedot valmiustilanteesta ja sen kehit-
tymisestd Sateilyturvakeskukselle ajantasaisesti ja luotettavasti. 176 §:n yhteydessd on
kommentoitu, ettd valmiustoiminnan jotkin tilanteet ovat sellaisia, ettd automaattinen
tiedonsiirtoyhteys ei ole kdytettdvissd. Talloin otetaan kiyttoon varajarjestelyt. On epi-
selvad, vaatiiko laki kaikkiin valmiustilanteeseen sopivat automaattiset tiedonsiirtoyh-
teydet vai voidaan ndma korvata varajarjestelyin ja kuuluuko tédllainen laintulkinta Sa-
teilyturvakeskuksen toimivaltaan (médrdyksenantovaltuus).

65 ja 66 §:iin liittyen 470 §:ssé tulee huomioida nykyisessd madrdyksessd STUK
Y/2/2024 oleva perustelu: Miadrdyksessé esitetyt uudet vaatimukset eivét itsessddn ai-
heuttaisi muutoksia tédlld hetkelld voimassa oleviin suojavyohykkeisiin tai varautumis-
alueisiin. Nykyisten luvanhaltijoiden ei mydskddn olisi tarpeen tdssd yhteydessa esittda
nykyisille alueille uusia perusteluja.

Siirtymétarpeet ovat hyvin erilaisia menettelyille ja tekniikalle. Menettelyjen osalta
2032 ndhdidn Loviisan voimalaitoksen osalta hyviksi aikarajaksi. Tatd tukee myos se,
ettd madrdaikainen turvallisuusarvio toimitetaan viimeistdén 2030, jonka jélkeen on 2
vuotta aikaa saattaa menettelyt ehdotetun lain mukaiseksi.

Poikkeamiseen Siteilyturvakeskuksen méaérdyksistd on annettu erilliset kommentit 389
§ yhteydessa. 479 § ja 389 § liittyvét oleellisesti yhteen, silld mikéli poikkeamamah-
dollisuudet méarayksisti jadvét vajavaisiksi, tulisi siirtyméaika Loviisan voimalaitok-
sen osalta ulottaa voimalaitoksen osalta jopa vuoteen 2055, jolloin nykyinen kéyttolupa
umpeutuu, ja joiltain osin vuoteen 2090 asti, jolloin umpeutuvat ydinpolttoaine- ja ydin-
jatehuoltoon sekd loppusijoituslaitokseen liittyvét kdyttoluvat. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd ylld mainittuja vuosilukuja tullaan vield muuttamaan, joten sanamuoto voisi
olla yleiselld tasolla ilman vuosilukuja.

4 KOMMENTIT MUIHIN LITTYVIIN LAKEIHIN

Rikoslain 44 luvun 10 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan, joka tahallaan tai torkeésti
huolimattomuudesta jittdd noudattamatta ydinlaitoksen, ydinaineen talteenottolaitok-
sen, ydinaineiden tai ydinjatteiden kuljetuksen taikka ydinjitteiden késittelyn, varas-
toinnin tai loppusijoituksen turvallisuutta koskevia ydinenergialain taikka sen nojalla
annettuja sddnnoksid, kieltoja tai méidrayksid siten, ettd toiminta on omiaan aiheutta-
maan vaaraa ihmisille tai ympaéristolle tai toisen omaisuudelle. Kohdan perusteluissa
todetaan, ettd rangaistavuuteen liittyy vahinkoedellytys, mutta pykdldn sanamuodon
mukaan todellista vahinkoa ei edellytetd, ainoastaan vaara sellaisen aiheutumisesta.
Fortum ndkemyksen mukaan perusteluissa olisi aiheellista kuvata tarkemmin, mité to-
siasiallisen haitan uhalla tarkoitetaan. Toiminnan luonteesta johtuen ydinlaitoksen toi-
mintaan liittyvien mairdysten rikkomisessa on ainakin periaatteessa ldhes aina mahdol-
lista ndhdd mahdollisen vahingon uhka. Teknisid madrdyksid ja vaatimuksia on suuri
médri, ja rikosvastuun riskid on luvanhaltijan toiminnassa vaikeaa arvioida, ellei konk-
reettisen vahingon syntymistd kuitenkaan edellyteta.
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Samaan RL 44 luvun 10 §:44n liittyy myds poikkeamiseen ja siirtymdaikoihin liittyvid
ndkokohtia, joita kasitellddn tarkemmin tdimén ehdotetun ydinenergialain 389 § ja 470
§ yhteydessa.

Kunnioittavasti

Fortum Power and Heat Oy
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