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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdad mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

ASIAN TAUSTA JA VALMISTELU

Tyo- ja elinkeinoministerid on valmistellut ydinenergialain kokonaisuudistuksen yhdessa
Sateilyturvakeskuksen kanssa seka tiiviissa yhteistydssa ydinlaitoksia koskevien luvanhaltijoiden
kanssa (Teollisuuden Voima Oyj, Fortum Power and Heat Oy, Posiva Oy). Luonnonsuojeluliitto pitda
hyvan hallintotavan kannalta kyseenalaisena sitd, etta valmisteltavan lainsadadannén mukaisten
valvontakohteiden omistajat ovat tiiviissa yhteistydssa ministerion sdddoshankkeessa, mutta
vastaava tiivis yhteistyo esimerkiksi ydinlaitosten sijaintikuntien tai ymparistdvaikutusten
kohdealueiden muiden edustajien, kuten ymparistojarjestdjen kanssa on lakiluonnoksen
valmisteluvaiheessa ollut vahaisempaa.

Luonnonsuojeluliitto nakee hyvan hallinnon ja lainsdaadantétyon luotettavuuden kannalta
ongelmalliseksi myds sen, ettda Metallinjalostajat ry:ta ja Kaivosteollisuus ry:ta on kuultu erikseen
kaivos- ja malminrikastustoimintaan liittyvasta valmistelusta, mutta kaivosten ja
malminrikastuslaitosten ymparistovaikutusten osalta samalla painoarvolla ei olla kuultu esimerkiksi
kaivos- ja malminrikastustoiminnan sijaintikuntia tai ymparist6jarjestoja.

NYKYTILA JA SEN ARVIOINTI
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Ydinenergian tuotannolle ja sen kasvulle on havaittavissa useita erilaisia vaihtoehtoisia
kehityssuuntia. Lakiluonnoksessa sellaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole tunnistettu, etta
ydinenergian tuotanto ei kasvaisi, eikd uusia ydinvoimalaitoksia rakennettaisi. Tama olisi hyva lisata
vaihtoehtojen tarkasteluun, huomioiden, etta ydinenergian tuotannon tulevaisuuteen vaikuttavat
useat seikat, mm. eri vaihtoehdoilla tuotetun energian kysynta, taloudellinen kannattavuus,
rahoituksen saatavuus, reaktoriteknologian tekninen toteutettavuus, ydinjatehuollon toteutettavuus
seka eri ratkaisuiden ja sijaintivaihtoehtojen hyvaksyttavyys, EU-sdantely seka globaalin talouden ja
politiikan nakymat.

Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana ydinvoimalan koko elinkaaren kokonaisvaltaista hallintaa raaka-
aineesta loppusijoitukseen. Suomessa ei ole uraanin talteenottolaitosta lukuun ottamatta
ydinpolttoaineen tuotantoketjun toimintoja, joten nailta osin ydinenergian kayton
ymparistévaikutukset aiheutuvat ulkomailla. Luonnonsuojeluliitto katsoo globaalin vastuun
ympariston tilasta koskevan suomalaisia myds Suomen rajojen ulkopuolella.

TAVOITTEET

Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana sita, etta ydinenergian tuotannon ja ydinjatehuollon
tulevaisuuden nakymia arvioitaessa seka uutta lainsaadantoa tai lainsaadantémuutoksia
valmisteltaessa tavoitteeksi asetetaan, etta toiminta sailyy yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena,
kansallisesti ja paikallisesti hyvaksyttavana ja turvallisuuden taso korkeana, huomioiden
turvallisuusymparistossa tapahtuvat muutokset. Tarkea tavoite myos on, ettda Suomessa syntyvasta
ydinjatteesta huolehditaan asianmukaisesti ja varmistetaan, etta ydinenergian kaytto ei edista
ydinaseiden leviamista, ja muutoinkin varmistetaan Suomea sitovien ydinalan kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden noudattaminen ja EU-sadntelyn taytantéonpano. Naita tavoitteita
Luonnonsuojeluliitto lampimasti kannattaa.

Liitto ei kuitenkaan kannata ydinvoiman lisarakentamista eika siten myoskaan Orpon hallituksen
hallitusohjelman ja lakiesityksen mukaista tavoitetta vahvistaa Suomen asemaa houkuttelevana
ydinenergian tuotannon ja uusien laitosten rakentamispaikkana. Lakiluonnoksen mukaan
tavoitteena on mm. lupajarjestelman keventaminen ja paremmat edellytykset luvanhakijalle ja
hankekehittajille viedd hankkeiden valmistelua eteenpain tarve-perusteisesti ja hallita hankeriskeja.
Lisdksi tavoitellaan mm. riittavan jouston tarjoamista erityyppisiin toiminta- ja yhteistyémalleihin
ydinlaitoksen koko elinkaaren aikana (suunnittelu, rakentaminen, kdyttéonotto, kaytto,
kaytostapoisto tai sulkeminen) ja mahdollisuutta poiketa lain nojalla annettujen maaraysten
yksityiskohtaisista vaatimuksista. Luonnonsuojeluliitto ei kannata lupajarjestelman sellaista
keventamista tai maarayksista poikkeamista, joka voi johtaa ydinjatteen kasvavaan
kokonaismadraan, lisata riskia turvallisuuspuutteisiin tai haitallisiin ympaéristovaikutuksiin Suomessa
tai ydinpolttoaineen alkuperamaissa, ja johtaa ydinlaitosten toiminnan hyvaksyttavyyden
vahenemiseen.
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PAAASIALLISET HUOMIOT LAKILUONNOKSESTA

Suomessa on pitka historia siitd, ettd ydinvoimalaitoshankkeiden edut ja haitat arvioidaan
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta jo periaatepaatosvaiheessa valtioneuvoston paatokselld, joka
on annettava eduskunnan tarkastettavaksi. Eduskunta voi kumota periaatepdatoksen sellaisenaan
tai paattaa, etta se jaa sellaisenaan voimaan. Paatoksenteossa on jatkossakin syytd olla jo
varhaisessa vaiheessa saatavilla kaikki tarvittavat tiedot ydinvoimalahankkeista ja yhteiskunnan
kokonaisetua on jatkossakin syyta puntaroida valtioneuvostossa ja viime kddessa eduskunnassa, eika
pelkastadn valtioneuvostossa tai ty6- ja elinkeinoministerion viranomaispaatoksilla, kuten
lakiluonnoksessa ehdotetaan.

Eduskunnan osallisuus ja ratkaisuvalta tuo paatdksentekoon laajempaa harkintaa ja demokraattista
osallisuutta. Tama on tarkeaa, koska ydinvoimaloilla on usein poliittisia ulottuvuuksia,
aariesimerkkina Fennovoiman hanke ja nykyinenkin polttoaineen tuonti.

Periaatepaatoksen tietosisaltda ei tule karsia tai keventaa, eika eduskunnan roolia
periaatepaatoksen tekemisesta tule poistaa eika siirtda muille tahoille. Periaatepaatokseen tulee
jatkossakin sisallyttaa myos sijaintipaikan ja teknologian yksityiskohtainen arviointi.

Lakiluonnoksen mukaan sijaintikunnan suostumusta ei enaa edellytettaisi ydinteknisen laitoksen ja
ydinaineen talteenottolaitoksen lupamenettelyssa. Sen sijaan kunnalla olisi valitusoikeus, joka
ehdotuksen mukaan koskisi myos maaperaloppusijoituslaitoksen rakentamislupaa.
Luonnonsuojeluliitto katsoo valttamattomaksi, ettd kunnan suostumus on jatkossakin edellytys
ydinlaitosten myonteiselle periaatepaatokselle, riippumatta siitd, mika taho periaatepaatoksen
ratkaisee.

My0s ymparistovaikutusten arviointiprosessin paattava perusteltu paatelma olisi
Luonnonsuojeluliiton mielesta jatkossakin liitettava jo periaatepdatéshakemukseen, ei vasta
rakentamislupahakemukseen, kuten lakiluonnos ehdottaa. Tama siksi, etta voitaisiin jo varhaisessa
hankekehitysvaiheessa sulkea pois sellaiset sijoituspaikkavaihtoehdot, jotka eivat merkittavien
haitallisten ymparistovaikutusten vuoksi voi tulla kyseeseen. Suoritettaessa ymparistévaikutusten
arviointi jo periaatepaatosvaiheessa voidaan merkittavat ymparistoon liittyvat tekijat tunnistaa
oikea-aikaisesti ja pystytddn vahentamaan sijaintipaikan valintaan liittyvia epavarmuuksia ja riskeja.

Ydinlaitosta koskevissa luvissa tulisi Luonnonsuojeluliiton mielesta jatkossakin kasitella
yksityiskohtaisesti ydinjatehuollon tai ydinmateriaalivalvonnan jarjestamista seka laitoksen
turvallisuuteen liittyvat tekniset asiat.

Luonnonsuojeluliitto voi kannattaa lakiluonnoksen esitysta siita, ettd kunnan suostumus olisi my0s
rakentamisluvan myontamisen edellytys, kun valtioneuvosto ratkaisee ydinvoimalaitoksen
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rakentamislupa-asian. Hyvaksyttavaa ei kuitenkaan ole se, etta sijaintikunnan suostumusta ei
kysyttaisi periaatepaatosvaiheessa lainkaan, kuten lakiluonnos ehdottaa.

Luonnonsuojeluliitto pitaa tarkeana lakiesityksen tavoitetta varmistaa riittava ja monipuolinen
keskeisten viranomaisten, osallisten, kuntien, kansalaisten, organisaatioiden ja muiden tahojen
kuuleminen. On myonteistd, ettd ehdotetussa ydinenergialain muutoksessa valitusoikeutta
laajennettaisiin jonkin verran, mika edistaisi osallistamista ja parantaisi vaikuttamismahdollisuuksia.

Jatkovalmistelussa on syyta varmistaa, etta valitusoikeus toteutuu muistakin paatoksista kuin
ydinlaitoksen rakentamisluvasta, ja etta valitusoikeus on hankkeen sijaintikunnalla,, valtion
valvontaviranomaisella, kunnan ymparistéviranomaisella, saamelaiskarajilla ja kolttien
kyldkokouksella (YSL 191 §). Asianosaisiksi tulisi maaritella kaikki vaikutusalueen ja
turvallisuusvydhykkeen sisalla asuvat tai toimivat oikeushenkil6t.

Uraanin ja toriumin talteenottolaitoksen lupavaatimuksesta ehdotetaan saadettavaksi, etta
rakentaminen ja kaytto vaatisivat Sateilyturvakeskuksen lupaa. Voimassa olevan lainsaadannoén
mukaan vastaavaa lupaa haetaan valtioneuvostolta ja lupaa on vaadittu vasta ennen kayttéonottoa.
Luonnonsuojeluliitto ehdottaa, etta valtioneuvosto olisi jatkossakin osallisena ydinaineden
talteenottolaitosten lupapadatoksissa, jotta demokratiaan kuuuluva poliittinen harkinta niihin liittyen
sailyisi mukana.

Lakiluonnoksessa my0Os ehdotetaan ydinaineiden talteenottolaitosten lupaprosessia kevennettavaksi
siten, etta lupa laitoksen sijoittamiseen tulisi sijaintikunnan kaavoituksen kautta. Erillistd kunnan
suostumusta laitoksen sijoittamisesta ei enaa vaadittaisi. Luonnonsuojeluliitto puoltaa kuitenkin sitd,
ettd jatkossakin kunnan suostumus ydinaineiden talteenottolaitosten sijoittamiseen vaadittaisiin.

PYKALAKOHTAISIA HUOMIOITA

Nykyisessa ydinenergialaissa viennilla tarkoitetaan vientia Suomesta tai Suomen alueen kautta
tapahtuvaa vientia toiseen valtioon ja tuonnilla tarkoitetaan tuontia toisesta valtiosta Suomeen.
Lakiluonnos ehdottaa (5 § Maaritelmat), etta tuonnilla tarkoitettaisiin tuontia Suomeen Euroopan
unionin tullialueen ulkopuolelta ja viennilld vientid Suomesta Euroopan unionin tullialueen
ulkopuolelle. Taman lisaksi uutena maaritelmana siirrolla tarkoitettaisiin Euroopan unionin
tullialueen sisalla tapahtuvia siirtoja.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta ydinenergialain maaritelmia (esimerkiksi ydinaineiden ja
ydinjatteiden) viennin ja tuonnin osalta ei tule muuttaa ehdotetulla tavalla, vaan pitaa ennallaan.
Siirrot voidaan lisatd maaritelmiin, tarkoittaen (ydinaineiden tai ydinjatteiden) siirtoa Suomen
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valtion alueella. Liitto ei hyvaksy esimerkiksi ydinjatteiden tuomista Suomeen muiden valtioiden
alueilta.

Lakiehdotuksen 5 § viides momentti kuuluisi: Mita tassa laissa sdddetaan Suomessa syntyneista
ydinjatteistd, sovelletaan myos sellaisiin ydinjatteisiin, jotka syntyvat tallaisten ydinjatteiden
kasittelystda muualla kuin Suomessa. Luonnonsuojeluliitto ei kannata muualla kuin Suomessa
syntyneiden ydinjatteiden rinnastamista Suomessa syntyneisiin ydinjatteisiin, eikd Suomessa
syntyneiden ydinjatteiden kasittelyd muualla kuin Suomessa, eikda myoskaan muualla syntyneiden
ydinjatteiden kasittelya tai varastointia Suomessa (pykalat 213-217).

Ensisijaisesti Luonnonsuojeluliitto esittaa (290 § Toimivaltaiset viranomaiset periaatepaatosta
koskevassa asiassa ), etta ydinlaitoshankkeen periaatepaatdshakemuksen kasittelee ja ratkaisee
jatkossakin valtioneuvosto ja eduskunta tarkistaa, hyvaksyy tai hylkda paatoksen, kuten voimassa
olevan ydinenergialain mukaan menetelldan.

Liitto ei kannata lakiluonnoksen esitysta siita, etta tyo- ja elinkeinoministerio ratkaisisi
periaatepaatosta koskevan asian, jos ydinvoimalaitoshanke kasittaisi

vhden tai useamman ydinvoimalaitoksen, joiden nimellislampoteho on yhteensa enintadn 50
megawattia, vaan jatkossakin yleiseltd merkitykseltdan huomattavan ydinlaitoksen rakentaminen
edellyttaisi valtioneuvoston periaatepdatosta siita, etta ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Luonnonsuojeluliitto pitaa valttamattéomana, etta ydinlaitoshankkeen periaatepaatéshakemuksesta
on jatkossakin hankittava sateilyturvakeskuksen alustava turvallisuusarvio ja pyydettava lausunto
ympadristoministeriolta (tai, kuten § 311 ehdotettu, asian harkinnan kannalta keskeisilta
ministeridiltd ja muilta viranomaisilta) seka suunnitellun ydinlaitoksen sijaintikunnan
kunnanvaltuustolta ja naapurikunnilta.

Samoin valttdamattomana pidetdan sitd, ettd ennen kuin valtioneuvosto (tai lakiluonnoksessa
ehdotetun mukaisena tyo- ja elinkeinoministerid) tekee periaatepaatdksen, sen on todettava, etta
suunnitellun ydinlaitoksen sijaintikunta on lausunnossaan puoltanut ydinlaitoksen rakentamista ja
etta esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittavat, ettei ole riittavia edellytyksia rakentaa ydinlaitosta
siten kuin laissa edellytetaan.

Luonnonsuojeluliitto ei nde mahdolliseksi muuttaa ydinenergialakia ehdotetulla tavalla siten, etta
ydinlaitoksen sijaintikuntaa kuultaisiin vasta ja vain rakentamislupavaiheessa, tai etta sijaintikunnan
hyvaksyntda ei edellytettdisi jo periaatepaatosvaiheessa. Jos ndin kuitenkin sdddettaisiin, on
rakentamisluvan myontamisen yhtena edellytyksena oltava sijaintikunnan hanketta puoltava
lausunto.
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Periaatepaatoksen voimassaolosta ( 294 §) on jatkossakin sdddettava periaatepaatoksessa sitten,
ettei minkdan hankkeen periaatepaatos ole ikuisesti voimassa, vaan sen voimassaololle asetetaan
kohtuullinen maaraaika, jonka jalkeen rakentamislupaa ydinlaitoshankkeelle ei enda ole mahdollista
hakea. Periaatepaatoksen mukaisen rakentamislupahakemuksen jattamista varten asetettua
kohtuullista maaraaikaa ei tulisi jatkaa (lakiehdotuksen 296 §).

Luonnonsuojeluliitto ei kannata ehdotusta ydinenergialain pykalaksi 316 (Lupapaatoksen
siirtdminen), jonka mukaan luvanhaltijan hakemuksesta ydinlaitosta koskeva lupa voitaisiin siirtaa.

Lakiluonnoksessa (456 §) valitusoikeuksista ehdotetaan saddettavaksi varsin kattavasti.
Muutoksenhaun mahdollisuus jaa kuitenkin merkityksettomaksi, mikali samassa laissa saadettaisiin,
ettd paatodsta on noudatettava lainvoimaa vailla olevana. Esimerkiksi ydinlaitoksen rakentamislupaa
ei tule saataa noudatettavaksi vailla l[ainvoimaa. Yleisena periaatteena tulee laissa saataa siten, etta
luvan hakija ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka taloudellisen merkityksensa vuoksi
saattavat vaikeuttaa vastuuviranomaisen tai oikeuslaitoksen mahdollisuuksia ratkaista valitusasia
vapaan harkintansa mukaan.

Lopuksi Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettad lausunnon antamista tassa vaiheessa hieman vaikeuttaa
se, ettei lakiluonnokseen ole sisallytetty rinnakkaislakiteksteja lainkaan, joista olisi yksiselitteisesti ja
helposti ndhtavissa, mita lain kohtia esitetddan muutettaviksi.

Halmeenpaa Hanna
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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