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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Geologian tutkimuskeskus (GTK) kiittda lausuntopyynnosta.

Lausuttavaksi pyydetty Ydinenergialaki on sdadetty vuonna 1987 ja siihen on vuosien varrella
laadittu useita muutoksia. Teknisen ja toimintaympariston kehityksen myota nyt luonnoksena
lausunnolla oleva muutos on aiheellinen, silla varsinkin SMR-teknologian kehitys on osoittautunut
nykyisen lain puitteissa haastavaksi. Lain uudistaminen on kehityksen kannalta aiheellista.

Uuden lakiluonnoksen kokonaisuudessa on ydinlaitosten kokonaisuuden ja ydinjatteiden
loppusijoituksen kannalta hyvia piirteitd. GTK haluaisi nostaa luonnoksesta kuitenkin muutamia
kohtia, joiden suhteen ehdotamme muokkauksia tai toivomme lisaselvityksia perusteluihin. Alla on
esitelty omina kokonaisuuksinaan kommentit koskien sijaintipaikan soveltuvuutta osana
luvitusmenettelyitd, ydinlaitoksen sijaintipaikan soveltuvuutta, ydinlaitosten ympariston seurantaa,
ydinaineen talteenottoa ja loppusijoituslaitoksen sulkemista. Loppuun on koottu yksittaisia
kommentteja muista aihealueista.

Sijaintipaikan soveltuvuuden arviointi osana luvitusmenettelyita:

Periaatepaatoksen harkinnan yhteydessa on mainittu, ettd hyotyjen ja haittojen arvioinnissa otetaan
huomioon ymparisto- ja muut vaikutukset, ja ettd periaatepaatoksen yhteydessa olisi toteutettava
SOVA-lain mukainen ymparistdarviointi, josta vastaisi tyo- ja elinkeinoministerio. Laitoksen
sijaintipaikan soveltuvuutta, sijaintipaikasta johtuvia suunnitteluperusteita ja laitoskonseptia
koskevat asiat kasiteltaisiin erikseen, ja sijaintipaikan soveltuvuuslausunto tulee olla ennen
rakentamislupaa. Esityksesta jaa vaikutelma, etta periaatepadtds voidaan tehda ilman sijaintipaikkaa
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ja loppusijoituslaitoksen ollessa kyseessd, myos ilman loppusijoituslaitoksen konseptia koskevaa
lausuntoa, silla se on mainittu tehtavaksi yhta aikaa sijaintipaikan soveltuvuuslausunnon kanssa. Ei
myoskaan ole selvaa, miksi muiden ydinlaitosten kohdalla sijaintipaikan soveltuvuutta ei kasitelld
samanaikaisesti konseptin kanssa ja ettd missd vaiheessa se kasitellaan. GTK ehdottaa lisdysta, josta
ilmenee, missa vaiheessa muiden ydinlaitosten, varsinkin ydinvoimalaitosten, sijaintipaikan
soveltuvuus arvioidaan.

Jos sijaintipaikkaa ei ole tiedossa periaatepaatoksen vaiheessa, ei ymparistdvaikutusten arviointi voi
ottaa huomioon yksil6llisid, paikkakohtaisia olosuhteita, eika alueen soveltuvuutta ydinlaitospaikaksi
voida arvioida. Tdma epavarmuus pidentda hankkeen aikataulua periaatepaatoksen ja
rakentamisluvan valilla ja lisaa taloudellisia, aikataulullisia seka toteutettavuuden riskeja.
Periaatepadtds on voimassa vain madaritetyn ajan (294 §) ja aikaa voi jatkaa vain kerran kahdella
vuodella (296 §). Nama seikat huomioon ottaen olisi jarkevaa maarittaa, etta sijaintipaikan tai
vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen soveltuvuus tarvittavan suurelta alueelta on vahintaankin
alustavasti maaritetty periaatepadtosta varten. Lisdksi 300 § (Rakentamisluvan myontamisen
edellytykset) ei edes mainitse sijaintipaikan soveltuvuuden arviota. Voi olla, etta sen on ajateltu
olevan osa kohtaa 10) "ydinlaitosta koskevien suunnitelmien perusteella arvioidaan, etta laitos
muutoinkin tayttdaa taman lain mukaiset turvallisuutta koskevat vaatimukset;” mutta asia ei ole
selkedsti ilmaistu ja mainitsematta jattaminen asettaa kallioperdn ja muiden luonnonolojen
soveltuvuuden toissijaiseen asemaan muihin kriteereihin ndhden, vaikka kyseessa on selked
kokonaisturvallisuuteen vaikuttava seikka.

Aiemmin, pykaldssa 67 oli jo mainittu, etta ydinlaitoksen sijaintipaikan soveltuvuus on arvioitava ja
etta soveltuvuuden arvioimiseksi on selvitettava sijaintipaikan ominaisuudet. Seuraavan pykalan
mukaan ydinlaitoksen sijaintipaikan soveltuvuuslausunnossa voidaan ottaa kantaa siihen, mita 67
§:ssd tarkoitetussa selvittamisessa ja arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon. Tama vaikuttaa
siltd, etta ensin selvitetdaan soveltuvuutta, mutta vasta sen jalkeen lausunnossa saadaan
tarkennuksia siita, mita pitdisi selvittaa.

GTK ehdottaa lakiin selvennyksia sijaintipaikan valinnan, soveltuvuuden ja soveltuvuuden arvioinnin
aikataulusta luvituksessa.

Ydinlaitoksen sijaintipaikan soveltuvuus:

Ydinlaitoksen sijaintipaikkaa koskevat vaatimukset on esitetty yleisluontoisesti luvussa 8.
Sijaintipaikan ominaisuudet on mainittu yhtena selvitettavana aiheena ja Pykdlan 64 kolmannen
momentin mukaisesti Sateilyturvakeskus voi antaa tarkempia teknisluonteisia maarayksia
sijaintipaikan soveltuvuudesta. Perusteluissa taman kohdan tarkennuksiksi on listattu huomioon
otettavia geologisia ja hydrologisia ominaisuuksia, mutta itse lakiluonnoksessa sijaintipaikan
ominaisuudet mainitaan harvoin, eikd mainintaa tutkimusalueen laajuudesta ole erikseen.
Luonnoksesta tulkittuna sijaintipaikka voi tarkoittaa suppeimmillaan vain ydinlaitoksen aluetta ilman
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edes ympardivia suoja- ja varautumisalueita. Kallioperan ominaisuuksien tutkiminen yksin
sijaintipaikan alueelta ei kuitenkaan takaa alueen soveltuvuutta, silld varsinkin kulkeutumiseen ja
maanjaristyksiin liittyvat riskit voivat vaikuttaa suppean alueen ulkopuoleltakin. Kallioperan rakenne,
koostumus ja geokemia sekd pohjaveden ominaisuudet (virtaus ja geokemia) on huomioitava
tarpeeksi laajalta alueelta. Huomioitavan alueen tarvittavaan laajuuteen vaikuttaa geologinen
ymparisto. Pykdlan 67 mainitsema sijaintipaikan lahiympariston kartoittaminen vaatii tdsmennysta,
jos sen halutaan sisaltavan sijaintipaikan ulkopuolella suoritettavat soveltuvuuden varmistamiseen
vaadittavat geologiset ja hydrogeologiset selvitykset. Perusteluissa geologiset seikat mainitaan nyt
vain sijaintipaikan ominaisuuksien yhteydessa.

Lakiluonnos ottaa useissa kohdissa huomioon sijaintipaikan ominaisuuksista johtuvat
suunnitteluperusteet. Tekstien kokonaisuus jattaa vaikutelman, ettd mahdolliset sijaintipaikasta
johtuvat haasteet pyritadan ratkaisemaan suunnittelulla eika ensisijaisesti hyvin soveltuvan paikan
valinnalla. Luonnoksen kohtien perusteella on sijaintipaikan valintaa mahdollista ohjata vahvasti
taloudellisin ja infrastruktuuriin liittyvin tavoittein, tydntden geologisiin ja ymparistollisiin
paikkaominaisuuksiin liittyvaa turvallisuutta taka-alalle. Sama painotus ilmenee pykaldssa 299, jonka
tekstissa ei ilmene, etta sijaintipaikan soveltuvuuslausunnossa otettaisiin kantaa itse sijainnin
soveltuvuuteen huomioiden maa- ja kallioperan rakenteet, geokemia ja pohjaveden ominaisuudet.
Soveltuvuuden arvioinnin lausunnon olisi hyva todentaa, etta sijainti soveltuu ydinlaitoksen
sijoittamiseen myds geologinen ndakdkulma huomioiden, ei vain turvajarjestelyiden ja logistiikan
osalta. Vasta seuraava askel olisi maarittaa sijaintipaikasta johtuvat suunnitteluperusteet ja muu
suunnitteluun liittyva lahtotieto.

Ydinlaitosten ympariston seuranta:

Ehdotamme tarkennuksia mainintoihin ydinlaitoksen ymparistén monitoroinnista. Pykald 71 maaraa
asianmukaisesti sijaintipaikan olosuhteiden seurannasta. Kohtaan olisi hyva tarkentaa, etta
sijaintipaikan seuranta tulee aloittaa hyvissa ajoin ennen rakentamista, etta paikan alkutila saadaan
riittavalla aikavalilla selvitettya ja vertailu kdytonaikaisiin tuloksiin on mahdollista ja luotettavaa.

Kayttoluvan myontamisen edellytyksiin (301 §) kuuluu, etta toimenpiteet ydinlaitoksen
ymparistorasituksen rajoittamiseksi ovat riittavat ja asianmukaiset, mutta siina ei ole kirjoitettuna
vaatimuksena ympariston olosuhteiden monitorointia, joka on tarkea osa olosuhteiden muutosten
arviointia laitosten pitkien kayttoaikojen takia. Vaikka seuranta on mainittu yksittdisena asiana
aiemmin laissa, olisi hyva tuoda se omana kohtanaan mukaan kayttéluvan myontamisen
edellytyksiin selkeyden vuoksi. Sijaintipaikan olosuhteiden seuranta olisi hyva mainita myos kohdissa
kayttéluvan voimassaolosta ja sen jatkamisesta (306 §) ja maaradyksissa ydinlaitoksen ja
ydinjatehuollon turvallisuuden varmistamisesta (409 §). Varsinkin kallion sisdan louhittavat
ydinlaitosten tilat aiheuttavat muutoksia ympariston geologisiin ja hydrogeologisiin olosuhteisiin
(esimerkkeina loppusijoituslaitos ja mahdollisesti SMR-laitos).
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Ydinaineen talteenotto:

Ehdotetussa ydinenergialaissa saddettaisiin edelleen kaivostoimintaan liittyvasta
ydinmateriaalivalvonnasta, mutta kaivostoiminnan sateilyturvallisuuteen ja kaivostoiminnassa
syntyviin radioaktiivisia aineita sisaltaviin jatteisiin sovellettaisiin ainoastaan sateilylakia. GTK
ehdottaa, ettd kumottavan lain nojalla annettua Sateilyturvakeskuksen maaraysta STUK Y/5/2016
myo6s uudistetaan, koska kyseinen maarays koskee ainoastaan uraanin tai toriumin tuottamiseksi
harjoitettavan kaivostoiminnan ja malminrikastustoiminnan turvallisuutta seka naissa toiminnoissa
syntyvan radioaktiivisen jatteen kasittelya ja loppusijoitusta silta osin kuin jate kuuluu
ydinenergialain soveltamisalaan. Talta osin radioaktiivisten kaivannaisjatteiden saantelya pitaisi
selkeyttaa, koska radioaktiivisia kaivannaisjatteita voi muodostua myds tavanomaista enemman
uraania ja toriumia sisadltdvien monimetalliesiintymien hyédyntamisen yhteydessa, vaikka
kaivostoiminnan tarkoituksena ei olisikaan uraanin tai toriumin tuottaminen. Radioaktiivisia
kaivannaisjatteita koskevan saantelyn ja niita koskevien vaatimusten pitaisi olla samanlaisia
lopputuotteesta riippumatta, koska radioaktiivisia kaivannaisjatteita voi muodostua myds muissa
kaivoshankkeissa kuin uraanin ja toriumin tuotantoon tahtaavassa kaivos- ja
malminrikastustoiminnassa.

Lakiluonnos on kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevan terminologian osalta paikoin
epajohdonmukaista. Luonnoksessa nakyy monin paikoin ja ylikorostetusti Terrafame Oy:n
Talvivaaran monimetalliesiintyman uraanin hyddyntamisessa kdytetty terminologia. Terrafame Oy:n
kayttamassa kasaliuotuksessa mustaliuskemalmin sisaltdamaa uraania liukenee muiden metallien
ohella samaan prosessiliuokseen, joka ohjataan prosessin aikana my6s uraanin tuotantolaitokselle,
josta Terrafame Oy kayttaa termia uraanin talteenottolaitos.

Lakiluonnoksen mukaan kaivos- ja malminrikastustoiminta, jonka tarkoituksena on uraanin tai
toriumin tuottaminen, korvattaisiin “ydinaineen talteenottolaitoksella”. Lainsdddannon ei
kuitenkaan pitdisi rajautua vain Terrafame Oy:n harjoittamaan uraanin tuotantomenetelmaan, vaan
ydinenergialain pitaisi kattaa kaikki mahdolliset uraanin kaivos- ja malminrikastusmenetelmat. Termi
talteenottolaitos soveltuu ainoastaan kaivoshankkeisiin, joissa uraania tuotetaan in situ leach -
menetelmalla (ISL) tai kasaliuotusmenetelmalla. Tavanomaisilla uraanikaivoksilla, joilla kdytetaan
joko avolouhintaa tai maanalaista louhintaa, uraanin rikastustoiminta eli uraanin erottaminen
malmista kasittda paljon muutakin teollista toimintaa kuin pelkdstaan uraanin talteenoton.
Tavanomaisilla uraanikaivoksilla kaivoksessa louhittu malmi ohjataan uraanirikastamolle, missa
rikastustoiminta kasittdd malmin murskauksen, jauhatuksen, liuotuksen, kiintedn aineksen ja
nestemaisen aineksen erottamisen, uraanipitoisen liuoksen puhdistamisen, uraanipitoisen liuoksen
erottamisen (joko neste-neste-uutto tai ioninvaihto-menetelma), saostamisen, kuivaamisen ja
uraanirikasteen pakkaamisen.

Kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevien epatarkkuuksien poistamiseksi GTK ehdottaa, etta
"ydinaineen talteenottolaitos” korvataan termilld “uraanin tuotantolaitos” (englanniksi uranium
processing facility) tai “uraanirikastamo” (englanniksi uranium mill). Talléin terminologia olisi myds
yhdenmukainen Kansainvalisen atomienergiajarjeston (IAEA) ja uraanikaivosteollisuuden kayttamien
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termien kanssa. Kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevan terminologian osalta ehdotetaan
lisaksi, etta ydinaineen sijaan kaytetadn termia “uraani”, mika selkeyttaisi ja yksinkertaistaisi
ydinenergialakia. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kdyttaa termia “uraanin tai toriumin tuotantolaitos”.
Suomessa tapahtuvan toriumin tuotannon voidaan katsoa kuitenkin olevan hyvin epatodennakoists,
koska toriumilla ei nykyisin ole merkittavaa kysyntaa raaka-ainemarkkinoilla.

Lakiluonnoksen mukaan uraani- tai toriumpitoinen malmi olisi “ydinainetta” ja myds uraanin
tuotantolaitoksilla tuotettava uraani olisi luonnoksen mukaan "ydinainetta”. Tama terminologia olisi
epdjohdonmukaista, epatarkoituksenmukaista ja jopa sekavaa, koska sen mukaan "ydinaineesta”
tuotettaisiin "ydinainetta”. Riippumatta siitd, onko uraani kaivoksen paa- vai sivutuote,
taloudellisesti kannattavaksi maaritellyn esiintyman hyodyntamisen yhteydessa louhittavasta ja
malminrikastukseen ohjattavasta kiviaineksesta kannattaisi kdyttaa termia malmi (ei “ydinaine”) ja
tuotantolaitoksella tuotettavasta uraanista termia ”“uraani” tai “uraanirikaste” (ei “ydinaine”). Edella
ehdotetut terminologian muutokset selkeyttaisivat lakia huomattavasti, myos sen takia, etta
uraanirikastamot ovat uraanin tuotantolaitoksia (joiden lopputuote on uraanirikaste), erotuksena
uraanin jatkojalostuslaitoksista ja ydinpolttoaineen tuotantoon liittyvista laitoksista, kuten uraanin
konversio- ja vakevointilaitokset, ydinpolttoaineen valmistuslaitokset ja kdytetyn ydinpolttoaineen
jalleenkasittelylaitokset. Ydinenergialain kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevaa maaritelmaa
olisi hyva arvioida uudelleen ja tarkentaa niin, etta ydinenergialakia sovellettaisiin kaivos- ja
malminrikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanirikasteen (englanniksi uranium
concentrate) tuottaminen.

Lisaksi luonnoksessa kdytetaan paikoin termia ”uraani- tai toriumrikasteen talteenotto”, jonka sijasta
pitdisi kayttaa termiad “uraanin tai toriumin tuotanto”, koska uraania tai toriumia erotetaan
rikastusprosessin aikana. Sen sijaan rikastetta ei varsinaisesti eroteta prosessissa, vaan se on
malminrikastuslaitoksen lopputuote monivaiheisen rikastusprosessin tuloksena, sisaltden tyypillisesti
mm. uraanipitoisen liuoksen erottamisen, saostamisen, kuivaamisen ja uraanirikasteen
pakkaamisen.

Lakiluonnoksen mukaan uraanipitoisella malmilla tarkoitetaan sellaista malmia, jossa
keskimaarainen luonnonuraanin pitoisuus on suurempi kuin 1 kilogrammaa tonnissa eli yli 0,1 %.
Ydinenergialain osalta olisi tarpeen arvioida tarkemmin uraani- tai toriumpitoisen malmin
maaritelmaa. Uraanimalmi tarkoittaa taloudellisesti hyddynnettavissa olevaa osaa yksittdisen
uraaniesiintyman mineraalivarannoista. Malmin pitoisuusraja maaritelladn aina tapauskohtaisesti
yksittdisen mineraaliesiintyman hyodyntamista koskevan teknistaloudellisen kokonaistarkastelun
tuloksena. Sen takia on lahtokohtaisesti kyseenalaista kirjata ydinenergialakiin keinotekoista
pitoisuusrajaa uraani- tai toriumpitoisen malmille. Terminologian ongelmallisuutta korostaa myos se,
ettd maailmalla on tuotannossa useita uraanikaivoksia, joissa uraaniesiintyman malmivarojen
uraanin keskipitoisuus on huomattavasti pienempi kuin 0,1 %. Toriummalmin osalta terminologia on
vield ongelmallisempi, koska toriumin taloudellisesti kannattava hyodyntaminen ei ole realistista
ainakaan lahivuosina, silla metallille ei ole varsinaista kysyntda raaka-ainemarkkinoilla.
Ydinenergialain ei pitdisi ndiden syiden takia ottaa kantaa uraani- tai toriummalmin pitoisuusrajaan.
Samojen syiden takia luonnoksessa kaytetty “uraanipitoinen malmi” on termina myos
kyseenalainen, mm. koska monen yksittdisen esiintyman osalta ollaan jo uraanimalmipitoisuuksissa

Lausuntopalvelu.fi 5/8



uraanin keskipitoisuuden ollessa 0,1 %, eikad “uraanipitoinen malmi” termina sovellu hyvin tdhan
yhteyteen.

Pyyddamme arvioimaan, onko lainsdaadannon tasolla perusteltua maaritella uraanin tuotantoa
varsinaiseksi “ydinenergian kaytoksi”. Sen sijaan uraanin tuotanto eli uraanin kaivos- ja
malminrikastustoiminta kannattaisi maaritella myos lainsaadanndn tasolla ydinpolttoainekierron
alkupaan (englanniksi front-end of the nuclear fuel cycle) kaivos- ja malminrikastustoiminnaksi,
koska kyseinen toiminta ei ole varsinaisesti "ydinenergian kaytt6a”, vaan kuuluu mineraalien
arvoketjun ja tdssa tapauksessa ydinpolttoainekierron alkupaahan. Uraanin tuotanto on
luonnonvarojen hyddyntamista ja raaka-aineiden kayttoa ja kuuluu kaivostoiminnan piiriin, oli
kyseessa sitten varsinainen uraanikaivostoiminta tai uraanin erottaminen kaivostoiminnan
sivutuotteena. Sen takia olisi hyva tarkastella myo6s laajemmalta kannalta uraanin tuotannon
saantelyn painotuksia kaivoslain, sateilylain ja ydinenergialain kesken. Vaihtoehtoisesti olisi hyva
harkita ydinenergialain nojalla annettavan uraanikaivostoimintaa ja uraanin tuotantoa koskevan
maarayksen laatimista, jolloin uraanin tuotantoa koskeva tarkempi sdantely koostettaisiin yhteen ja
siirrettdisiin varsinaisen ydinergialain puolelta sen nojalla annettavaan yksityiskohtaisempaan
lakisdateisen maaraykseen tai asetukseen, joka madrittelisi tarkat, selkeat ja yksityiskohtaiset
saadokset ja menettelytavat uraanin tuotantoa koskevan lainsddadannon toimeenpanemiseksi ja
valvomiseksi. Tall6in muodostuisi yksi selkea kokonaisuus, joka olisi seka toiminnanharjoittajan etta
lupaviranomaisen nakdkulmasta tarkoituksenmukaisempi, ja jonka tuloksena voitaisiin myos valttaa
sekavat ja epajohdonmukaiset termit, kuten “ydinaineen talteenottolaitos”. Tallainen maarays tai
asetus olisi kattavampi ja yksityiskohtaisempi kuin nykyinen STUK-maarays STUK Y/5/2016, joka
koskee uraanin tai toriumin tuottamiseksi harjoitettavan kaivostoiminnan ja
malminrikastustoiminnan turvallisuutta, ja jossa monin osin viitataan muihin lakeihin ja asetuksiin.
Edelld ehdotettu ydinenergialain nojalla annettava uraanikaivostoimintaa ja uraanin tuotantoa
koskeva maardys/asetus kannattaisi laatia koskemaan vain uraania, jolloin torium jaisi sen
ulkopuolelle, kuten Kanadan SOR/2000-206-lakisdateisessa maardyksessa.

Yleisluontoisena kommenttina voidaan lisaksi todeta, etta ydinenergialain ja ydinenergia-asetuksen
mukaiset maaritelmat ja saatavilla olevat ohjeistukset lahtdaineesta, ydinaineesta, uraani- tai
toriumpitoista malmista, uraanin ja toriumin yhteismaarien selvittdmista seka ydinenergialain
mukaisesta ilmoitus- tai lupamenettelystd ovat toiminnanharjoittajan nakokulmasta vaikeaselkoisia
ja tulkinnanvaraisia, esimerkiksi kun kyseessa on mineraalialan tutkimuslaboratorioissa toteuttavat
rikastuskokeet, joissa kasitelldan tavanomaista suurempia maaria uraania ja/tai toriumia sisaltavia
kivindytteita ja rikastuskokeissa syntyvia jakeita, mutta joissa ei ole kuitenkaan tarkoituksena
varsinainen uraanirikasteen tuottaminen vaan muiden metallien (esimerkiksi harvinaiset
maametallit ja niobium) rikastamiseen liittyvat rikastuskokeet. Tdman takia ehdotetaan, etta edelld
mainittuja maaritelmia ja ohjeistuksia selvennetdan nykyisesta.

Loppusijoituslaitoksen sulkeminen:
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Kayttolupaan liittyen pykala 301 ei mainitse loppusijoituslaitoksen sulkemista, vaan jattaa
kasitykseen, etta loppusijoituslaitoksen kayttoluvan voisi saada ilman suunnitelmaa sulkemisesta.
Tama ei todennakoisesti ole tarkoituksellista ja asian voisi korjata helposti lisdamalla siitd maininnan.

Pykala 334 mainitsee, etta loppusijoituslaitoksesta on oltava Sateilyturvakeskuksen hyvaksyma
sulkemissuunnitelma ennen kuin koko laitoksen sulkeminen aloitetaan. Sulkemisen suunnitelmaa
hyédynnetdan pitkaaikaisturvallisuuden turvallisuusperusteluissa jo suunnittelu- ja kdyttoaikana.
Oikea aika vaatia sulkemisen suunnitelmaa olisi rakentamisluvan yhteydessa, ja sita paivitettaisiin
luvituksen ja kayttévaiheen edetessa.

Pykalad 333 kasittelee loppusijoituslaitoksen sulkemista kokonaisuudessaan, mutta ei mainitse
mitaan mahdollisesta vaiheittaisesta sulkemisesta. Tama herattaa kysymyksen, etta olisiko
mahdollista pitaa suurikin laitos auki, kunnes kaikki loppusijoitettava jate on loppusijoitettu? Tama ei
ole olosuhteille edullisin vaihtoehto, joten jos laitos on pitkdan kaytossa, olisi hyva mainita, ettd sen
sulkeminen tulee suorittaa vaiheittain mahdollisten epadsuotuisien ymparistéolosuhdemuutosten
minimoimiseksi.

Yksittaiset huomiot:

301 § (Kayttoluvan myontamisen edellytykset) kohta 2 maarittaa, etta rakennuslupaa on pitanyt
noudattaa keskeisiltd osin. Termi on epamaardinen ja vaikuttaa antavan luvan rakennusluvassa
maaritettyjen asioiden noudattamatta jattamiseen. Tarkemmin asian voisi maaritella niin, etta
poikkeamat rakentamisluvasta on taytynyt perustellusti hyvaksyttaa Sateilyturvakeskuksella ja ne
eivat saa vaarantaa laitoksen turvallisuutta.

Sivulla 82 mainitaan, etta loppusijoituslaitoksessa ydinpolttoaineen jalkilampo siirtyy ilman
erityisjarjestelyja maaperaan. Pyydamme korjaamaan, ettd lampo siirtyy kallioperaan. Jos myos
hyvin matala-aktiivinen ydinjate tuottaa lampda, voi korjauksen tehda muotoon ”maa- tai
kallioperaan”.

Luonnoksen sivulla 12 on virheellinen STUK-mé&arayksen tunnus (STUK Y/5/2018). STUKin
verkkosivuilla maarayksesta kaytetaan tunnusta STUK Y/5/2016. Dokumentissa on myos lukuisia
kirjoitus- ja editointivirheita.

Perusteluissa mainitaan, etta esityksen mukaiset muutokset Sateilyturvakeskuksen tehtaviin ja uudet
tehtavat eivat vaikuttaisi valittomasti Sateilyturvakeskuksen resurssitarpeeseen, vaan tehtavat
voitaisiin hoitaa nykyisia resursseja uudelleen kohdentamalla. Pyyddmme huomioimaan, etta
aihepiiri vaatii huomattavaa perehtyneisyytta ja uuden henkiléston saaminen ja koulutus
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Sateilyturvakeskuksen vaativiin tehtaviin voi olla aikaa vievaa. Ydinenergia-alan toimijoille luvitusten,
tarkastusten ja valvonnan viivistyminen voisi olla tulokseen ja tuotannon aloittamiseen merkittava
tekija, jos sita esiintyisi usein ja pitkilla ajanjaksoilla. Uuden lain myo6ta Sateilyturvakeskuksen
tehtavat vaikuttavat lisdantyvan ja on vaikea nahda, ettei tama vaikuttaisi henkiloston tyon
maaraan.

Karvonen Taina
Geologian tutkimuskeskus
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