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Luonnos hallituksen esitykseksi ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 Liikenne- ja viestintaviraston lausunto

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Liikenne- ja viestintavirastolta lausuntoa otsikon asiassa.
Liikenne- ja viestintavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Vaarallisten aineiden kuljetus

Vaarallisten aineiden sisdmaankuljetuksista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2008/68/EY sovelletaan vaarallisten aineiden tie-,

rautatie- ja sisdavesikuljetuksiin jasenvaltioissa tai niiden valilld, mukaan luettuina kuormaaminen ja
purkaminen, siirtdminen toisesta kuljetusmuodosta tai toiseen kuljetusmuotoon seka
kuljetusolosuhteiden edellyttamat pysahdykset. Direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantoa vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetulla lailla (541/2023, jaljempana VAK-laki) ja
sen nojalla. Direktiivin 1 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sadnnelld muuten vaarallisten
aineiden kuljetusta alueellaan vain muista kuin kuljetusturvallisuuteen liittyvista syista. Tallainen syy,
jonka johdosta voitaisiin antaa kansallisia sadnnoksia, voisi siten olla turvauhkaan liittyva syy ja
saannokset, joiden tarkoituksena on parantaa varautumista turvauhkiin. Samoin Liikenne- ja
viestintdvirasto katsoo, etta tallaisia syita voisivat olla turvajarjestelyjen lisdksi mm. sateilysuojelu.
Nain ollen vaarallisten aineiden kuljetuslainsddadannon osalta ei olisi estettd sdaataa ydinaineiden tai
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ydinjatteiden kuljetuksista ydinenergialakiluonnoksessa esitetylla tavalla. Myoskaan muiden
kuljetusmuotojen vaarallisten aineiden kuljetussaadoksissa ei ole estetta talle sdantelylle.

Esityksen kuljetuksen hyvaksymisen edellytykset liittyisivat ainoastaan sateilyturvallisuuteen ja
turvajarjestelyihin, muutoin kuljetuksen turvallisuus arvioitaisiin VAK-lain mukaan. Liikenne- ja
viestintdvirasto pitda hyvana, etta kokonaisturvallisuuden kannalta kuljetukset ja kuljetustoiminnan
turvallisuus on otettu selvana kokonaisuutena huomioon esityksessa. Laissa viitataan kuljetusten
osalta VAK-lakiin, ja siina saadetaan luvista ja hyvaksymisesta kokonaisuutena. Esimerkiksi
kuljetuksen turvasuunnitelmaa ei hyvaksyttaisi erikseen, vaan osana kuljetusta koskevaa 181 §:ssa
tarkoitettua Sateilyturvakeskuksen hyvaksymistoimenpidettd, jolloin kasitellddn myos VAK-lain
mukainen kuljetuksen hyvaksyminen. Virasto pitda hyvana, etta asia voidaan

ratkaista hallinnollista taakkaa vahentdaen samalla paatoksella VAK-laissa edellytetyn hyvdksymisen
kanssa.

Lakiluonnoksen 3 §:n 6 momentissa ja luonnoksessa painelaitelain (1144/2016) muutokseksi
saadetdan ydinaineen tai ydinjatteen kuljetukseen kaytettavista painelaitteista. Tayttoa ja
tayttolaitosta koskevat maaradykset voisivat Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan olla
ehdotetun mukaisesti painelaitelaissa, koska siinad saadetdaan myos VAK-laissa tarkoitettujen
kuljetettavien painelaitteiden taytosta. Esityksessa ei ole tarkennettu tai maaritelty, mita ydinaineen
tai ydinjatteen kuljetukseen kaytettavat painelaitteet ovat. Tallaiseen painelaitteeseen, kuten
muuhunkin kuljetuksessa kayttavaan tuotteeseen (kuten pakkaukseen, sailioon, paineelliseen
sailiodn, paineastiaan ja muuhun kuljetettavaan painelaitteeseen) seka sen rakenteeseen ja
vaatimustenmukaisuuteen sovelletaan VAK-lainsdadantoa. Kaytdannossa Liikenne- ja
viestintdvirastolla ei ole tiedossa, millaisia painelaitteita ehdotuksen mukaiset ydinaineen tai
ydinjatteen kuljetukseen kaytettavat painelaitteet olisivat, tai olisivatko ne kuljetettavia
painelaitteita, tai voivatko ne muuten tayttda kuljetuksessa edellytetyt VAK-lainsdadannon
vaatimukset.

Ydinenergialain soveltaminen nk. SOLAS-aluksiin

Ydinenergialakiluonnoksen soveltamisalaa koskevan 2 §:n mukaan lakia sovelletaan ydinalan
kansainvalisiin sopimuksiin perustuviin muihin kuin

pykaldassa nimenomaan listattuihin kysymyksiin. Liikenne- ja viestintavirasto on tarkastellut tata
kohtaa erityisesti ihmishengen turvallisuudesta merelld tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen
(SopS 11/1981) eli nk. SOLAS-sopimuksen nakokulmasta. SOLAS-sopimus mainitaankin HE-
luonnoksessa kahteen otteeseen. SOLAS-sopimus sisaltda saantelya ydinkayttoisille aluksille, ja
sopimusvaatimuksia tarkastellaan ja tarpeen mukaan kehitetdan kansainvalisessa yhteistyossa. Sita
voidaan siis pitda ydinalan kansainvalisena sopimuksena, johon lakia sovellettaisiin siltd osin kuin
siind kasiteltadisiin (nyt tai tulevaisuudessa) muita kuin 2 §:n 1 - 6 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia.
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HE-luonnoksen vaikutustenarvioinnin kohdassa 5.2.2 todetaan, ettd SOLAS-yleissopimuksen piiriin
kuuluvat alukset jaavat ehdotetun ydinenergialain soveltamisalan ulkopuolelle. Téma rajaus ei
kuitenkaan siis kdy ilmi lain 2 §:std, vaan siind pikemminkin nimenomaan todetaan, etta lakia
sovelletaan ainakin joiltakin osin kansainvalisiin sopimuksiin.

Ydinenergialakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin mukaan ydinlaitokseen, joka rakennetaan
kaytettavaksi kulkuvalineena yksinomaan Suomessa tai jota

kaytetaan tallaisessa kulkuvalineessa tai sen voimanldahteend, sovelletaan, mita ydinlaitoksista
saddetdan. Talla maaritelmalla ei ole vaikutusta lain

soveltamisalaan.

Lilkenne- ja viestintadvirasto pitaa ehdotetun ydinenergialain soveltamisalaa SOLAS-sopimuksen
soveltamisen nakokulmasta epaselvana ja esittaa,

soveltamisalatekstia tarkennettaisiin niin, ettd SOLAS-sopimuksen piiriin kuuluva toiminta olisi
selkedsti ja nimenomaisesti rajattuna soveltamisalan

ulkopuolelle.

Miehittamattéman ilma-aluksen kulkuun puuttuminen

Yleisenda huomiona Liikenne- ja viestintdvirasto nostaa esille, ettd ydinvoimaloita tai naihin kiinteasti
liittyvaa infrastruktuuria kohtaan voi kohdistua riskeja myds miehittamattéomien ajoneuvojen tai
esimerkiksi vedessa kulkevien miehittamattomien alusten kautta. Mahdollisia miehittdamattéman
aluksen kulkuun puuttumista koskevia keinoja voisi olla hyva tarkastella kokonaisuutena, rajaamatta
naita pelkastaan ilmassa kaytettaviin aluksiin. Torjunnan keinojen voidaan kuitenkin nahda olevan
teknisesti hyvin samankaltaisia.

Lilkenne- ja viestintavirasto yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa esitettyyn ndakemykseen siitd, etta
ehdotus vastaa padosin voimassa olevaa ydinenergialain 7 v §:3a. Virasto pitda hyvana sita, etta
saannoksessad on huomioitu myos ilmailulain 11 a §.

Virasto kiinnittaa kuitenkin huomiota tulkinnallisuuteen turvahenkilén osaamista ja koulutusta
koskevien vaatimusten osalta. Esityksessa turvahenkilon koulutusta koskevat edellytykset on kuvattu
§:3ssd 155. Miehittamattoman ilma-aluksen kulkuun puuttumiseen kdytettava tekninen laite on
tyypillisesti ilma-aluksen kayttamilla radiotaajuuksilla vaikuttava hairintdlahetin, joka ei ole
automaattisesti voimankayttovaline yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain merkityksessa.
Esityksen 155 § ei mainitse erikseen tallaisia teknisia jarjestelmia tai laitteita eika niiden
koulutusvaatimuksia. On taten tulkinnanvaraista, katsottaisiinko tallainen laite esimerkiksi kohteen
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erityisolosuhteisiin kuuluvaksi ja miten koulutuksen taso ja sisdlto varmistetaan. Nykyisessa
sadntelyssa

(ydinenergialain 7 v §) edellytetaan, etta toimivaltuuksia kayttavalla turvahenkil6lld on teknisen
laitteen kayttoon riittava osaaminen ja koulutus.

Radiotaajuiseen hairintadn kaytettavien teknisten laitteiden vaara kaytto voi aiheuttaa merkittavaa
héiriota yleisiin viestintaverkkoihin, ilmailuun tai

laitoksen omaan turvallisuuteen. Koulutusvelvoitteen olisi hyva tdman vuoksi olla selked eli 162 §:ssa
tarkoitetun teknisen laitteen edellyttaman koulutus olisi hyva mainita yksiloidysti
voimankayttolaitteiden ohella §:ssa 155. Liikenne- ja viestintavirasto kiinnittaa tassa yhteydessa
huomiota myos siihen, ettd lilkkenne- ja viestintdministeridssa on valmisteltavana esitys
radiohairintdaan tarkoitettuja radiolaitteita koskevan lainsadadannon taydentamiseksi (hanke
LVM002:00/2025).

Lilkenne- ja viestintavirasto huomioi myds, etta lakiehdotuksen 162 §:std on poistettu voimassa
olevan 7 v §:n mukaiset velvoitteet, jotka koskevat

teknisen laitteen kadytosta tehtavaa ilmoitusta Liikenne- ja viestintavirastolle. Viraston lakisdateisena
tehtavana on radiohairididen selvittaminen ja nykyinen ilmoitusvelvollisuus helpottaa suoraan tyota
mahdollisissa hairidtilanteissa, kun mahdollisen hairion syy on ennalta tunnistettavissa, jolloin
kyselyilta tai erillisilta mittauksilta valtytaan. limoitusvelvollisuus on kuitenkin mahdollista toteuttaa
Lilkenne- ja viestintaviraston myontaman teknisen laitteen radioluvan ehdoksi, jolloin kaytannon
muutosta ei toimijalle tulisi.

360 § Tiedonsaanti ja muut oikeudet tutkinnassa

Traficom ehdottaa tdhan pykaldan vastaavaa rajausta kuin laissa yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta (310/2025) 27 §:n 2
momentissa. Rajaus toteutettaisiin liséamalla pykaldan seuraavansisdltéinen 5 momentti:

"Tassa pykaldssa tarkoitettu tiedonsaantioikeus ei koske kyberturvallisuuslain 19 §:ssa tarkoitetun
CSIRT-yksikon kasittelemia tietoja."

Kyberturvallisuuslain muutos

Kyberturvallisuuslain 26 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ydinlaitoksiin liittyva
viranomaisvalvonta siirrettaisiin Sateilyturvakeskukselle, josta tulisi uusi valvova viranomainen.
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Lisaksi kyberturvallisuuslain liitetta | muutettaisiin siten, etta siihen lisattaisiin uusi toimijakategoria,
joka kattaisi kaikki muut ydinlaitokset kuin sahkon tai vedyn tuotantoon kaytettavat ydinlaitokset,
jotka on katettu 8 kohdan a alakohdassa ja 12 kohdan d alakohdassa.

Koska Traficom yllapitaa kyberturvallisuuslain mukaista keskitettya poikkeamailmoitussovellusta,
jonka kautta toimijat tekevat poikkeamailmoitukset valvoville viranomaisille, aiheutuu esitetyista
muutoksista kustannuksia Traficomille. Tama on kuitenkin huomioitu esityksen luvussa 5.2.3
(vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan), jossa todetaan, etta arviolta
tietojarjestelmakustannukset yhteisen NIS2-ilmoituskanavan kehittamisen osalta olisivat
kertaluonteisesti noin 5 000—10 000 euroa. Tyo- ja elinkeinoministerio ja Sateilyturvakeskus
varautuvat kattamaan tietojarjestelmakustannukset

maararahoja uudelleen kohdentamalla.
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