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1 JOHDANTO

1.1 Esityksen tausta

Ty6- ja elinkeinoministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi
ydinenergialaki, joka korvaisi voimassa olevan ydinenergialain (990/1987), sekd muutettavaksi
useita siihen liittyvia lakeja.

Esityksen taustalla on tarve ajanmukaistaa ydinenergian kayttéa koskevaa saantelya
vastaamaan teknologian kehitysta, yhteiskunnallisia tarpeita seka kansainvalisia velvoitteita.

1.2 Sdadosehdotukset

Uudessa ydinenergialaissa otettaisiin  kayttéén modulaarinen lupajarjestelma, jossa
ydinlaitoksen eri osa-alueet kasiteltaisiin erillisina lupaprosesseina eri viranomaisten toimesta.
Ydinlaitoshankkeen ensimmaéainen kokonaisvaltainen arviointi yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisuudesta tapahtuisi periaatepaatoksessa, jonka ratkaisisi valtioneuvosto, mutta
pienydinvoimalaitoshankkeiden osalta ty0- ja elinkeinoministeri6. Valtioneuvoston myodnteinen
periaatepaatds annettaisiin eduskunnalle selontekona.

Ydinlaitosten lupajarjestelméad kevennettaisiin siten, ettd yksityiskohtaisia turvallisuuteen,
jatehuoltoon ja ydinainevalvontaan liittyvia asioita kasiteltaisiin erillisina prosesseina ty6- ja
elinkeinoministeriossd ja Sateilyturvakeskuksessa (STUK). Ydinlaitoksen kayttdluvan
voimassaolon voitaisiin jatkaa, jos saadetyt edellytykset tayttyvat.

Ydinjatteiden tuontia ja vientia koskevaa saantelya selkeytettaisiin, rajattu palveluiden kayttt
esimerkiksi jatteiden kasittelyssd mahdollistettaisiin, mutta perusperiaatteet sailyisivat
ennallaan. Kaivos- ja malminrikastustoiminnan sééntelya ja lupajarjestelmaéa uudistettaisiin, ja
ydinaineen talteenottolaitosten vaatimukset olisivat soveltuvin osin yhdenmukaiset
ydinlaitosten kanssa.

Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd ydinenergian kayttdé pysyy yhteiskunnan
kokonaisedun mukaisena, toiminta on turvallista ja Suomessa syntyva ydinjate kasitellaan
asianmukaisesti. Lisaksi tavoitteena on varmistaa, ettd ydinenergian kayttdé ei edista
ydinaseiden leviamistd ja ettd Suomi noudattaa kansainvélisid sopimusvelvoitteitaan seka
Euroopan unionin (EU) saantelyd. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti
tavoitteena on myos vahvistaa Suomen asemaa houkuttelevana ydinenergian tuotannon ja
uusien laitosten rakentamisen kohteena seka luoda edellytykset hankkeiden toteuttamisen
nopeutumiselle ja sujuvoittamiselle.

1.3 Lausuntokierros

Lausuntokierros jarjestettiin Lausuntopalvelu.fi -palvelussa ajalla 26.6.-25.8.2025. Ty6- ja
elinkeinoministerid pyysi lausuntoja erikseen 68 taholta, mukaan lukien ministeritt,
viranomaiset, kunnat, yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset, etujarjesttt ja kansalaisjarjestot.
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Osa tahoista ilmoitti, ettei niilld ollut lausuttavaa. Liséksi lausuntoja antoivat muut toimijat,
kuten yksityishenkil6t ja organisaatiot, jotka eivat olleet erikseen kuultavien listalla.

Lausuntoja saatiin yhteenséa 72 kappaletta. Saadut lausunnot jakautuivat seuraavasti:

e FEtujarjestot ja toimialat: 9 lausuntoa

e Kunnat, kaupungit ja maakuntaliitot: 5 lausuntoa (joista 1 ei lausuntoa)
e Ministeritt: 8 lausuntoa

e Muut valtiolliset tahot: 12 lausuntoa

e Tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja yliopistot: 7 lausuntoa

e Yritykset: 18 lausuntoa

e Yksityishenkilot: 8 lausuntoa

e Muut tahot: 4 lausuntoa

Lausunnon antaneet tahot on listattu liitteessa.

Tassa asiakirjassa esitetdan lausunnoista laadittu yhteenveto.

2 LAUSUNTOJEN YLEISET NAKEMYKSET

Yleisella tasolla lausunnonantajat suhtautuivat ydinenergialainsaadannén uudistukseen
myonteisesti. Uudistuksen Kkatsottiin vastaavan ajankohtaisiin tarpeisiin ja tukevan
ydinenergian turvallista ja tehokasta kayttéa. Erityisesti modulaarinen lupajarjestelma,
teknologianeutraali saantely ja riskiperusteisuus saivat laajaa kannatusta. Useat
lausunnonantajat korostivat, ettd uudistus parantaa investointiympéristda ja lisad Suomen
houkuttelevuutta ydinenergiahankkeiden sijoituspaikkana.

Ministerididen ja virastojen lausunnossa esitettiin yksityiskohtaisia muokkaustarpeita liittyen
asianomaisen ministeridn tai viraston toimialaan kuuluvaan saantelyyn. Naissa lausunnoissa
esitettin  myds saatamisjarjestysta koskevien perusteluiden ja vaikutusarviointien
taydentamista.

Laajaa kannatusta saivat erityisesti seuraavat:

e pienydinvoimaloiden (SMR) ja muiden uusien teknologioiden mahdollistaminen,
mukaan lukien sarjavalmisteisuuden ja tyyppihyvaksynnan edistaminen

e lupamenettelyjen selkeyttaminen ja hallinnollisen taakan keventaminen, erityisesti
laitetason vaatimusten osalta

e kansallisen turvallisuuden aseman vahvistaminen saéntelyssa, mukaan lukien
viranomaisyhteistyd ja valmiusjarjestelyt

¢ kuntien osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen ydinlaitoshankkeiden
paatoksenteossa ja lupaprosesseissa

Laajasti kriittisia ndkemyksia herattivat erityisesti seuraavat:



Sivu 3 / 27

¢ huoli siita, etta sijaintikuntien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia ei ole turvattu
riittdvasti ehdotetussa saantelyssa, erityisesti sijaintikuntien suostumuksen osalta

e turvallisuusviranomaisten resursoinnin riittdvyys, mukaan lukien poliisin,
pelastustoimen ja Sateilyturvakeskuksen tehtavat

e ydinjatehuollon jarjestamisen vastuut ja kustannukset

Lisaksi kaksi laajasti kommentoitua teemaa aiheuttivat kaksijakoista suhtautumista. Ehdotus
siirtdd pienempien ydinenergiahankkeiden (alle 50 MW) periaatepaattsvaltaa eduskunnalta
valtioneuvostolle sai kannatusta erityisesti elinkeinoelaman ja teknologian edustajilta, jotka
korostivat lupaprosessien sujuvoittamista ja pk-yritysten tukemista. Kriittisissé kannanotoissa
puolestaan korostettiin poliittisen kontrollin heikentymisen riskia, eduskunnan roolin
kaventumista seka tarvetta selkeyttaa perustuslain delegointiperiaatteita.

Ydinjatteen tuonnin ja viennin sdantely jakoi myds paljon mielipiteitd. Nykyinen kielto
ulkomaisen ydinjatteen loppusijoituksesta sai kannatusta erityisesti luonnonsuojelujarjestailta,
kun taas osa toimijoista ehdotti siirtymistéd luvanvaraiseen malliin, joka mahdollistaisi
tapauskohtaisen kasittelyn tiukoin turvallisuus- ja valvontaehtoin. Kannanotoissa korostui
tarve tasapainottaa turvallisuus, demokraattinen paatdksenteko ja teknologinen kehitys.

3 LAUSUNTOJEN TEEMOITTAINEN YHTEENVETO

Luvussa esitetaan lausuntokierroksella esiin nousseet keskeiset teemat, jotka toistuivat
useiden lausunnonantajien kannanotoissa. Teemat on ryhmitelty aihealueittain, ja kunkin
osion yhteydessd kuvataan lausunnonantajien nakemyksid sekd mahdollisia
kehitysehdotuksia.

3.1 Kuntien asema ja vaikutusmahdollisuudet

Kuntien asemaa kasiteltiin lausunnoissa monipuolisesti. Aiheeseen ottivat kantaa muun
muassa kunnat ja alueelliset liitot, ministeridt, viranomaiset, ymparistojarjestot,
elinkeinoelaman edustajat seka tutkimus- ja asiantuntijatahot. Yhteinen nadkemys oli, etta
kuntien osallistumismahdollisuudet ja hyvaksynta ovat keskeisia paikallisen hyvaksyttavyyden
kannalta.

Useat kunnat ja liitot (mm. Eurajoki, Kuntaliitto, Uudenmaan liitto) edellyttivat, etta
sijaintikunnan puoltava lausunto vaaditaan seka periaatepaatos- etta
rakentamislupavaiheessa. Ne painottivat osallistumismahdollisuuksia kaikissa
lupaprosesseissa ja toivat esiin huolen veto-oikeuden siirtymisesté rakentamislupavaiheeseen

Eurajoen kunta piti esitystd kokonaisuutena hyvin valmisteltuna, mutta edellytti, etta
sijaintikunnan vaikutusmahdollisuudet turvataan selkeésti jo lupaprosessien alkuvaiheessa.
Lausunnossa vaadittiin puoltavaa lausuntoa seka periaatepaatos- etta
rakentamislupavaiheessa kaikissa ydinlaitoshankkeissa, my6s pienten laitosten osalta.
Eurajoki korosti, ettei kunnalle saisi aiheutua kustannuksia laitosten toiminnasta tai
varautumisesta, vaan toiminnanharjoittajan tulee vastata varusteista, koulutuksesta,



Sivu 4 / 27

infrastruktuurista ja viestinnasta. Lisaksi kunta katsoi, etta loppusijoitusta koskevia paatoksia
ei voida tehda sen alueelle ilman kunnan nimenomaista hyvaksyntaa.

Uudenmaan liitto suhtautui uudistukseen myoénteisesti investointiympariston ja teknologian
nakokulmasta, mutta toi esiin, ettd SMR-laitosten sijoittaminen taajamien laheisyyteen
vaikuttaa merkittvasti maakuntakaavoitukseen. Liitto piti tarkeand, ettd kaavoituksen tueksi
saadaan riittivasti tietoa jo varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi suojavythykkeistd. YVA-
menettelyn siirtdmistd rakentamislupavaiheeseen pidettiin ongelmallisena, koska se voi
heikentaa osallistumismahdollisuuksia. Lisaksi liitto myds katsoi, ettd kunnilla tulee sailya
mahdollisuus vaikuttaa hankkeeseen jo periaatepaatosvaiheessa ja suhtautui varauksella
siihen, ettd pienistd hankkeista voisi paattaa tyo- ja elinkeinoministerio ilman
eduskuntakasittelya

Kuntaliitto toi liséksi esiin tarpeen laajemmalle kuulemiselle ja muutoksenhakuoikeudelle
seka piti osallistumista epaselvdna rakentamislain nojalla annetuista yksityiskohtaisista
vaatimuksista poikkeamista koskevaa menettelya.

Ministeritt ja viranomaiset, kuten valtiovarainministerio, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukes ja STUK, painottivat kuntien itsehallinnon huomioimista ja saéntelyn selkeytta,
erityisesti pienten laitosten osalta. Valtiovarainministerid piti nykyistd menettelyd, jossa
sijaintikunnan hyvaksynta on edellytys valtioneuvoston periaatepaatdkselle hyvana, eika
kannattanut sen muuttamista.

Suomen luonnonsuojeluliitto painotti, ettd kuntien rooli on keskeinen paikallisen
hyvaksyttavyyden  kannalta. Lausunnossa vaadittin  kunnan  suostumusta jo
periaatepaatdsvaiheessa. Liitto korosti myos tarvetta laajalle kuulemiselle ja vaikutusten
arvioinnin varhaiselle toteuttamiselle.

VTT Oy toi esiin kuntien merkityksen paikallisten ydinenergiahankkeiden toteutuksessa.
Lausunnossa korostettiin  kaavoituksen ja tiedonsaannin roolia sekd ehdotettiin, ettad
periaatepaattksen raja tulisi perustua laitoksen kayttdtarkoitukseen eika pelkastaan tehoon.

Energiateollisuus ry korosti tarvetta sujuville ja ennakoitaville menettelyille, jotka tukevat
investointien toteutumista. Yhdistys painotti, etta kuntien osallistumismahdollisuudet tulee
maaritella selkedsti, mutta samalla varmistaa, ettei paikallinen paatdksenteko muodostu
esteeksi teknologianeutraalille ja tehokkaalle lupaprosessille.

3.2 SMR-teknologia ja uudet reaktorit

Pienydinvoimaloiden ja uusien reaktoriteknologioiden mahdollistamista pidettiin lausunnoissa
laajasti myonteisena.

Yritykset Kkorostivat joustavaa ja ennakoitavaa saantelya Kkilpailukyvyn ja turvallisen
kayttoonoton varmistamiseksi. Ymparistojarjestot painottivat demokraattista osallistumista ja
ympadristovaikutusten arvioinnin merkitystd, erityisesti taajamien laheisyyteen sijoittuvissa
hankkeissa. Viranomaiset ja tutkimuslaitokset nostivat esiin turvallisuuden ja riskienhallinnan
keskeisen roolin, mukaan lukien kyberturvallisuus, varautuminen ja geologiset selvitykset.
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Useissa lausunnoissa korostettin myds kuntien asemaa ja tarvetta selkedlle saantelylle
suojavyodhykkeista ja varautumisesta.

TVO ja Posiva pitivat SMR-teknologian mahdollistamista tarkeana ja kannattivat kevennettya,
modulaarista ja riskiperusteista lupajarjestelmda. Ne korostivat teknologianeutraaliutta ja
varoittivat, etta liian yksityiskohtainen saantely voi hidastaa hankkeita ja heikentda
investointiympéariston ennakoitavuutta. Reef Origin painotti nopeaa kayttdonottoa
turvallisuudesta tinkimatté, ja Helen toi esiin SMR-laitosten potentiaalin kaukolammaon
tuotannossa seka saantelyn ennakoitavuuden merkityksen.

Suomen Yrittgjat piti uudistusta tarkeana uusien teknologioiden nakdkulmasta. Lausunnossa
korostettiin, ettd SMR-laitokset voivat vahvistaa energiaomavaraisuutta ja luoda uusia
liketoimintamahdollisuuksia. Suomen Yrittdjien mukaan ehdotuksen tulisi tukea myds pk-
toimijoiden osallistumista: lupamenettelyt on pidettavd selkeind, ennakoitavina ja
hallinnollisesti kevyiné seka rakennettava riskiperusteisesti.

Uudenmaan liitto suhtautui varauksellisesti menettelyyn, jossa pienistda laitoksista
paatettaisiin ilman eduskuntakasittelyd. Lausunnossa katsottiin, etta eduskuntakasittely tukee
hankkeiden legitimiteettid, eli oikeellisuutta, ja hyvaksyttavyytta. Liséksi todettiin, etta
kokoluokkaan perustuva erottelu voi olla teknologian kehitysvaihe huomioiden keinotekoinen.

Useat viranomaiset, kuten Tukes, Sateilyturvallisuusneuvottelukunta ja
Onnettomuustutkintakeskus, korostivat selkeita lupamenettelyja, riittdvaa
turvallisuusvalvontaa, sateilyturvallisuuden varmistamista ja varautumista

onnettomuustilanteisiin.

Yksityishenkiloistd osa toi esiin tarpeen huomioida myos sellaiset mahdolliset tulevat
teknologiat, jotka eivéat perustu radioaktiivisten polttoaineiden kayttoon. Naille ehdotettiin
omaa, tarkoituksenmukaista lupamenettelyd, jotta turvallinen kayttéonotto olisi mahdollista
ilman, ettd sovelletaan perinteisille ydinlaitoksille laadittuja kriteereja. Esimerkiksi
fuusioteknologiat tai muut ei-radioaktiiviset ratkaisut nahtiin mahdollisina tulevaisuuden
sovelluksina, joille tulisi kehittda oma saantelykehys.

3.3 Turvallisuus ja viranomaisyhteistyo

Lausunnoissa korostettiin poliisin, Rajavartiolaitoksen ja pelastusviranomaisten tehtavien
selkeyttamista seka varautumista uusiin teknologioihin ja kuljetusturvallisuuteen.
Kyberturvallisuus nousi keskeiseksi teemaksi, erityisesti sen yhteensovittaminen muun
lainsdadannon kanssa ja valvontavastuiden selkeyttaminen. Liséksi painotettiin viranomaisten
valista tiedonvaihtoa ja CSIRT-toiminnan suojaamista.

Yritykset korostivat sdantelyn selkeyttd ja kustannustehokkuutta seka kyberturvallisuuden
valvonnan johdonmukaista organisointia. Viranomaiset painottivat roolien tasmallista
madrittelyd,  varautumista  poikkeustilanteisiin  ja  tiedonvaihdon  parantamista.
Kansalaisjarjestét nostivat esiin turvallisuuden kokonaisvaltaisen varmistamisen ja
demokraattisen osallistumisen merkityksen, kun taas alueelliset toimijat korostivat kaytannon
toimivuutta ja selkeitd vastuunjakoja kriisitilanteissa.
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Sisaministerio edellytti, etté poliisin, Rajavartiolaitoksen ja pelastusviranomaisten tehtavat
madritelladn tasmallisesti laissa. Poliisin  koulutus sateilyvaaratyontekijand néhtiin
valttdmattomana ydinpolttoaineen  kuljetusten turvaamiseksi. Pelastusviranomaisille
ehdotettiin selkedad johtovastuuta evakuointitilanteissa, ja terminologiaa ("pelastuslaitos” vs.
"palokunta”) tulee yhtenaistaa. Poliisihallitus esitti tarkennuksia turvajarjestelyja koskeviin
saannoksiin, ja STUK ehdotti tasmennyksid suunnitteluperusteisiin, jotka maarittavat
ydinlaitoksen turvallisuustavoitteet ja riskienhallinnan lahtokohdat. Lausunnossa korostettiin,
ettd naiden perusteiden tulee olla selkeasti riskiperusteisia ja skaalautuvia laitoksen kokoon ja
teknologiaan. Lisaksi STUK toi esiin tarpeen huomioida pitkdaikaisturvallisuus seka
varautumis- ja turvajarjestelyt jo suunnitteluvaiheessa, ja ehdotti kansainvalisten standardien
hyodyntamista seka tyyppihyvéksynnén kehittamista.

Liikenne- ja viestintaministerid seké liikenne- ja viestintavirasto Traficom korostivat, etta
sijaintipaikan soveltuvuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon alueen ja kuljetusturvallisuus.
Lausunnoissa painotettiin kyberturvallisuuden merkitystd ja NIS2-direktiivin toimeenpanoa
seka ehdotettiin, ettéd saantelyn kehittdmisessa valtetaan tarpeetonta hallinnollista taakkaa
muille viranomaisille. Traficom toi esiin VAK-saantelyn (vaarallisten aineiden kuljetus),
teknisten torjuntalaitteiden koulutusvaatimukset ja ehdotti, etta kyberturvallisuuteen liittyva
tiedonsaantioikeus rajataan CSIRT-toiminnan suojaamiseksi.

Energiavirasto ja EPV Energia korostivat kyberturvallisuuden valvontavastuiden selkeytta ja
johdonmukaista jakautumista eri viranomaisten kesken, mutta suhtautuivat varauksellisesti
valvonnan keskittdmiseen STUKille, koska se nahtiin lisddvan hallinnollista taakkaa.
Samansuuntaisesti TVO ja Posiva esittivéat, etta kyberturvallisuuden valvonta ydinlaitosten
osalta tulee sadilyttdd Energiaviraston vastuulla. Heidan nakemyksensa mukaan
valvontavastuun siirto STUKille voisi johtaa epayhtenaisiin kaytantdihin ja lisata kustannuksia,
kun STUK joutuisi rakentamaan jo olemassa olevaa valvontakyvykkyytta uudelleen.

3.4 Ydinjatehuolto ja loppusijoitus

Lausunnoissa korostettiin ydinjatehuollon osalta sosiaalista hyvaksyttavyytta ja avointa
viestintdd sekd kansainvdlisten velvoitteiden ja EU-sééntelyn huomioimista. Lisaksi
ydinjatteiden kasittely, loppusijoitus ja tuontia ja vientia koskevat rajoitukset nousivat laajasti
esiin, ja erityisesti kansainvalisen loppusijoituksen mahdollistaminen jakoi lausunnonantajien
nakemykset.

Mahdollistamista puoltavat tahot (mm. DeepGeo Finland, FinNuclear ry, Think Atom Oy,
WePlanet — Suomen Ekomodernistit ry, Keskuskauppakamari ja osa yksityishenkiltistd)
ehdottivat, etté lainsdadantd sallisi harkinnanvaraisesti muualla kuin Suomessa syntyneen
kaytetyn vydinpolttoaineen ja muiden ydinjatteiden vastaanoton. Perusteluina esitettiin
taloudelliset hyddyt, osaamisen vahvistaminen ja Suomen aseman parantaminen alan
edellakavijand. Vastustavat tahot (mm. Satakuntaliitto, Suomen luonnonsuoijeluliitto,
Greenpeace Norden, Lapin piirijarjesto ry) torjuivat kansainvalisen loppusijoituksen vedoten
turvallisuusriskeihin, hyvaksyttavyyden heikkenemiseen ja periaatteeseen, jonka mukaan
Suomessa kasitellaan vain kotimaiset jatteet.
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Sosiaali- jaterveysministerio (STM) korosti, ettd radioaktiivisten jatteiden kasittelya koskeva
saantely tulee sovittaa yhteen sateilylain kanssa. Ministerid ehdotti, ettd ydinlaitoksilla olisi
oikeus kasitella myo6s sateilylain mukaisia jatteitd ilman erillistéa lupaa, mikali niilla on lupa
ydinjatteiden kasittelyyn.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VTT, Helsingin yliopisto ja Lappeenrannan-
Lahden teknillinen yliopisto LUT korostivat innovaatioiden tukemista ja
pitkdaikaisturvallisuutta. ~ VTT  korosti  tutkimusperusteisen  arvioinnin  merkitysta
loppusijoitusratkaisuissa. Helsingin yliopisto piti  myonteisend radioaktiivisen jatteen
loppusijoituksen helpottamista ja sateilylain kanssa yhteensovittamista seka ehdotti, ettéa
ydinjatehuoltorahaston roolia laajennetaan tukemaan ennakoivasti uusien teknologioiden
tutkimusta. LUT nosti esiin, etta jatehuollon epavarmuus ja yhteistytévelvoitteiden puute voivat
muodostua esteeksi SMR-hankkeille, ja ehdotti lakiesitykseen maaraysta jatteen tuottajien
yhteistyon varmistamiseksi kohtuullisin ehdoin.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) painotti sijaintipaikan geologisten ja hydrogeologisten
selvitysten merkitystd jo periaatepdatosvaiheessa seka sulkemissuunnitelman vaatimista
rakentamisvaiheessa. Liséksi ehdotettiin vaiheittaista sulkemista pitkdaikaisturvallisuuden
varmistamiseksi.

Useat kunnat ja maakuntaliitot, kuten Eurajoki, Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto, korostivat
hyvaksymisoikeutta kaikissa Iluvitusvaiheissa ja edellyttivat, ettei kunnille aiheudu
kustannuksia varautumisesta tai suojavythykkeistd. Uudenmaan liitto nosti esiin huolen veto-
oikeuden siirtymisesta rakentamislupavaiheeseen ja SMR-laitosten kaavoitushaasteet.
Kansalaisjarjestot vaativat, ettd Suomessa kasitellddn vain kotimaiset jatteet ja painottivat
avoimen viestinnan merkitysta.

Yrityksistd muun muassa TVO ja Posiva sekd DeepGeo Finland korostivat saéntelyn
johdonmukaisuutta ja ennakoitavuutta seka ehdottivat sulkemissuunnitelman vaatimista jo
rakentamisvaiheessa ja vaiheittaista sulkemista pitkaaikaisturvallisuuden varmistamiseksi.

3.5 Investointiymparisto ja elinkeinoelama

Lausunnoissa korostettiin, ettd selked ja ennakoitava lainsdadantd on investointien ja
kilpailukyvyn kannalta valttdmaton.

Yritykset ja elinkeinoelaméan jarjestdt painottivat modulaarista lupajarjestelmaa ja
riskiperusteista saantelyd, kun taas pk-yritykset nostivat esiin hallinnollisen keveyden ja
teknologianeutraaliuden. Tutkimuslaitokset ja yliopistot korostivat saantelyn suhteuttamista
toiminnan laajuuteen ja investointiympariston ennakoitavuutta. Ymparistojarjestét ja osa
viranomaisista varoittivat saantelyn keventamisesta ilman selkeaa turvallisuusperustetta ja
painottivat demokraattista osallistumista seka ymparistévaikutusten arviointia.

Useat yritykset ja toimialajarjestdt (mm. Pohjolan Voima, Fortum, TVO ja Posiva
Energiateollisuus ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK) tukivat kansainvélisten standardien
hyodyntamista ja varoittivat lilan yksityiskohtaisesta saantelysta, joka voi lisatéa kustannuksia
ja hidastaa hankkeita. Helen painotti sdantelyn oikeasuhtaisuutta ja varoitti, ettd nykyiset
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laitevaatimukset voivat nostaa kustannuksia merkittavasti. Reef Origin korosti ennakoitavaa
saantelyd, joka houkuttelee investointeja ja edistaa vientimahdollisuuksia.

Suomen Sahkdnkayttajat ry katsoi, ettd uudistus tukee sdhkdmarkkinoiden vakautta ja
vahentda hallinnollista taakkaa, mika on tarke&a suurille séhkon kayttjille. Suomen Yrittajat
korosti pk-toimijoiden osallistumismahdollisuuksia ja kilpailuneutraliteettia.

Helsingin yliopisto ja Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT painottivat, ettéa
saantelyn tulee olla suhteutettu toiminnan laajuuteen ja tukea tutkimusta ja koulutusta. Ne
ehdottivat ydinjatehuoltorahaston roolin laajentamista uusien teknologioiden tutkimukseen
seka STUKIn paatoksille tavoiteaikoja investointien ennakoitavuuden parantamiseksi.

Ympaéristojarjestot Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace Norden vastustivat
lupamenettelyjen keventamista ja periaatepaatoksen siirtdmista pois eduskunnan kasittelysta,
koska niiden mukaan ydinvoimalahankkeiden yhteiskunnallinen kokonaisharkinta kuuluu
poliittiseen paatoksentekoon. Molemmat jarjestot korostivat, ettd periaatepaéatoksen tulee
sisaltaa yksityiskohtainen arvio sijaintipaikasta ja teknologiasta, ja etta ymparistovaikutusten
arviointi on tehtava jo varhaisessa vaiheessa.

4 LAUSUNTOJEN ARVIOT VAIKUTUKSISTA

4.1 Vaikutukset kuntiin ja maakuntiin

Lausunnoissa arvioitiin laajasti ydinenergialain uudistuksen vaikutuksia kuntiin. Yhteista
nakemyksille oli, ettd hankkeilla on merkittavid paikallisia vaikutuksia, jotka liittyvat
kunnalliseen paatoksentekoon, itsehallintoon, kustannuksiin sek& maankaytén ja
varautumisen jarjestelyihin. Useat lausunnonantajat painottivat, etta sijaintikunnan hyvaksynta
tulee sailyttaa edellytyksena hankkeiden etenemiselle ja etta kunnan puolto on perusteltua jo
periaatepaatdsvaiheessa, ei vasta rakentamisluvan yhteydessa. Liséksi katsottiin, ettei
kunnille saa aiheutua kustannuksia ydinlaitostoiminnasta tai siihen liittyvasta varautumisesta.
Erityisesti kunnat ja maakuntaliitot painottivat, ettd puoltava lausunto tulisi vaatia jo
periaatepaatdsvaiheessa, ei vasta rakentamisluvan yhteydessd, kuten esityksessa
ehdotetaan. Esiin nousi myds tarve turvata kuntien osallistumismahdollisuudet kaikissa
lupavaiheissa.

Eurajoen kunta totesi, etta uudistus vaikuttaa kunnalliseen paatdksentekoon ja itsehallintoon.
Lausunnossa edellytettin, ettd kunnan puoltava lausunto on edellytys seké
periaatepaatokselle ettd rakentamisluvalle. Kunta korosti my6s, ettd kustannusvastuun tulee
olla toiminnanharjoittajilla, ja ettd mahdollisista kayttorajoituksista ja rasitteista, kuten
suojavyohykkeista, on maksettava asianmukaiset korvaukset.

Satakuntaliitto viittasi aikaisempaan loppusijoitusratkaisuun ja painotti, ettéd paikallinen
hyvaksynta on valttamaton edellytys hankkeiden etenemiselle.

Uudenmaan liitto nosti esiin maakuntakaavoituksen ja maankayton vaikutukset. Lausunnon
mukaan pienydinlaitosten mahdollistaminen kaupunkien l|&heisyyteen voi vaikuttaa
merkittavasti alueidenkayttéon, ja kaavoituksen tueksi tarvitaan laitoskohtaisia selvityksia jo
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varhaisessa vaiheessa. YVA-menettelyn siirtymistd rakentamislupavaiheeseen pidettiin
ongelmallisena, koska se voi heikentdd kuntien varautumismahdollisuuksia ja kaventaa
osallistumista.

Valtiovarainministerid totesi, ettd kuntien laaja itsehallinto ulottuu myds ydinenergia-alaan.
Ministerio piti periaatepaatésmenettelyd olennaisena kuntien vaikutusmahdollisuuksien
turvaamisessa ja katsoi, etta erityisesti pienydinlaitoshankkeissa kuntien osallistuminen on
syyta tismentédéd. Ministerion mukaan esityksen vaikutusarvioinnissa ei ollut riittavasti kasitelty
kuntavaikutuksia, ja taméa edellyttda jatkovalmistelussa tarkennuksia.

4.2 Vaikutukset viranomaisiin

Useissa lausunnoissa arvioitiin, ettd uudistus tuo merkittdvia vaikutuksia viranomaisten
tehtaviin ja resursseihin. Erityisesti STUKin roolin katsottiin kasvavan, mikd edellyttéisi
lisdresursointia. Myos poliisin, Rajavartiolaitoksen, pelastusviranomaisten seka liikenne- ja
viestintdviranomaisten tehtaviin kohdistuu uusia velvoitteita. Lausunnonantajat painottivat
toimivallan rajojen selkeyttamistd, viranomaisyhteistyon vahvistamista seka tietojenvaihdon
sujuvuutta valmiustilanteissa.

STUK sai laajasti huomiota useissa lausunnoissa. Useat lausunnonantajat katsoivat, etta
STUKIn henkilostd- ja taloudelliset resurssit on turvattava, jotta se kykenee hoitamaan
laajentuneet valvontatehtavat, mukaan lukien kyberturvallisuus. Lisaksi korostettiin STUKin
tiedonsaantioikeuksien merkitysta kattavan valvonnan toteuttamiseksi.

Sisaministerido  seka Poliisihallitus  korostivat  poliisin, turvaorganisaation ja
pelastusviranomaisten roolien selkeyttamista. Poliisin osalta todettiin, ettd sen tulee saada
koulutus sateilyvaaratydntekijana ydinpolttoaineen kuljetusten turvaamiseksi.
Rajavartiolaitoksen asemaa ehdotettiin tdsmennettavaksi niin, ettei sen tehtavat ole
ristiridassa turvaorganisaation toimivallan kanssa. Pelastusviranomaisille ehdotetut uudet
velvoitteet edellyttavét resursointia, ja varautumistehtéavat on sovitettava yhteen pelastuslain
ja muiden saadodsten kanssa. Lisaksi ehdotettiin, ettd kasitteet turvaorganisaatio ja
turvahenkil6 lisatéaan poliisilakiin.

Liikenne- ja viestintaministerit totesi, ettd sijaintipaikan soveltuvuutta arvioitaessa tulee
huomioida liikenneinfrastruktuuri seka kuljetusten ja ilmatilan kaytté. Lausunnossa nostettiin
esiin myo6s kyberturvallisuusvaatimusten soveltaminen ydinlaitoksiin, mika lisda Liikenne- ja
viestintaviraston Kyberturvallisuuskeskuksen tehtavia. Ministerion mukaan lisdtehtavat eivat
saa kasvattaa muiden viranomaisten hallinnollista taakkaa ilman asianmukaista resursointia.

Useissa lausunnoissa korostettin myds tiedonhallinnan ja viranomaisten véalisen
tietojenvaihdon kehittdmista. Sisaministerid ja puolustusministerid pitivat tarkeana, etta
valmiustilanteissa tiedonvaihto viranomaisten valilla on nopeaa ja kattavaa. Liikenne- ja
viestintaministerid toi esiin tarpeen yhteensovittaa tiedonvaihtoa koskeva saantely
vaarallisten aineiden kuljetusta ja ilmailua koskevien lakien kanssa, jotta paallekkaisyydet
valtetaan.
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Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd uudistus vaikuttaa sen ohjaus- ja valvontatehtaviin
radioaktiivisten jatteiden kasittelyssé ja sateilyturvallisuudessa. Ministerid korosti tarvetta
tdsmentaa sateilylain ja ydinenergialain suhdetta, jotta paallekkaisyydet eivat aiheuta lisaty6ta
ja hallinnollista taakkaa.

Valtiovarainministerid toi esiin, ettd Tullille ehdotetut virka-aputehtavat voivat olla
ongelmallisia, koska ne koskevat sisdisia siirtoja, jotka eivat kuulu Tullin toimivaltaan.
Ministerion mukaan tehtavien laajentaminen voisi lisata tydmaaraa ja aiheuttaa epaselvyyksia
vastuiden jaossa.

4.3 Vaikutukset kansalaisiin, hyvaksyttavyyteen ja ymparistoon

Lausunnoissa arvioitiin, ettd ydinenergialain uudistuksella on merkittéavia vaikutuksia
kansalaisten  osallistumismahdollisuuksiin, paatoksenteon hyvaksyttavyyteen seka
ymparistoon. Erityisesti jarjesttt ja kuntaorganisaatiot korostivat tiedonsaannin, osallistumisen
ja ymparistdvaikutusten arvioinnin merkitysta.

Useat jarjestdt, kuten Suomen luonnonsuojeluliitto, Greenpeace Norden ja
Rauhanpuolustajat, painottivat, ettd kansalaisten tiedonsaanti ja osallistumisoikeudet tulee
turvata jo varhaisessa vaiheessa. Lausunnoissa esitettiin huoli siité, ettd paatdksenteon
lapindkyvyys voi heikentyd, mikéli periaatepdatoksen antaminen siirretddn eduskunnalta
valtioneuvostolle.

Helsingin kaupunki ja Kuntaliitto painottivat, ettd pienreaktorihankkeissa, jotka voivat sijaita
taajamissa, kansalaisten osallistuminen ja tiedonsaanti ovat erityisen tarkeitd. Tama liittyy
my0s paikalliseen hyvaksyttavyyteen, jota pidettiin hankkeiden etenemisen edellytyksena.

Ympaéaristoministerié ja Geologian tutkimuskeskus GTK toivat esiin, ettd sijaintipaikan
arviointi edellyttdd kattavia ymparisto- ja luonnonolosuhteiden selvityksid. GTK korosti, etta
kallioperaselvitykset ja ympariston seurantaa koskevat lahtétiedot on kerattdva ennen
rakentamislupavaihetta. Suomen ymparistokeskus Syke ja YVA ry painottivat, etta
ymparistovaikutusten arvioinnin on oltava kiinteassa yhteydessa kaavoitusprosessiin, jotta
vaikutukset voidaan huomioida riittdvan varhain.

Useat jarjestot korostivat lisaksi, ettd loppusijoitukseen liittyvissa ratkaisuissa on varmistettava
pitkaaikaisturvallisuus ja luonnon monimuotoisuuden huomioiminen. Naitd pidettiin
olennaisina myo6s kansalaisten hyvaksyttavyyden kannalta.

4 4 Taloudelliset vaikutukset

Lausunnoissa  arvioitin  ydinenergialain uudistuksen  taloudellisia  vaikutuksia
investointiymparistoon, yritysten kustannuksiin seka kuntien ja viranomaisten resursseihin.
Yleisesti uudistus nahtiin taloudellisesti mydnteisend, silla se lisda ennakoitavuutta ja tukee
investointeja. Samalla kuitenkin korostettiin, etté lilan yksityiskohtainen saantely voi lisata
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.
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Yritykset ja elinkeinoelaman jarjestét (mm. Fortum, TVO ja Posiva, EPV, Energiateollisuus,
Keskuskauppakamari, EK) katsoivat, ettd Ilupaprosessien selkeyttdminen ja
paallekkaisyyksien poistaminen vahentavét hankeriskeja ja tukevat suurten investointien
toteutumista. Uudistuksen katsottiin parantavan investointiympariston ennakoitavuutta ja
edistavan teknologianeutraalia kehitystd. Lisdksi useat yritykset (Calogena, Nuconeva,
Platom, I-Valo) varoittivat laitetason hyvaksymismenettelyistd, joiden katsottiin lisdavan
kustannuksia ja viivastyksia. Lausuntojen mukaan liian yksityiskohtainen sdantely voi hidastaa
hankkeita ja kasvattaa toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa.

SMR-toimijoista useat (Steady Energy, Reef Origin, Think Atom) painottivat, etta
riskiperusteinen ja modulaarinen sééntely on edellytys investointien houkuttelemiselle seka
vientimahdollisuuksien hyddyntamiselle. Reef Origin arvioi liséksi, ettéa selkeé saantelykehikko
voi vahvistaa Suomen asemaa kansainvalisen ydinenergiateknologian kehityksessa ja luoda
taloudellisia hy6tyja my6s muille aloille.

Suomen Sahkonkayttajat ry totesi, ettd uudistus tukee erityisesti energiaintensiivisen
teollisuuden kilpailukykya, koska selkeampi lupajarjestelmd ja hallinnollisen taakan
keveneminen lisdavat investointien ennakoitavuutta.

Suomen Yrittdjat nostivat esiin pk-yritysten nékékulman ja katsoivat, ettd uudistus voi
madaltaa kynnysta uusien toimijoiden osallistumiselle, mikéli lupamenettelyt pidetdéan
joustavina ja kustannukset kohtuullisina.

Keskuskauppakamari ja FinNuclear ry esittivat, ettd loppusijoitusosaamisen
hyodyntaminen kansainvélisesti voisi tuoda Suomelle taloudellista hyotya. Tatd nakemysta
vastustivat kuitenkin jarjestoista esimerkiksi Greenpeace ja liitoista Satakuntaliitto, joiden
mukaan kansainvaliset ratkaisut lisdavat riskeja eivatka ole yhteiskunnallisesti hyvéaksyttavia.

Kunnat ja viranomaiset nostivat esiin myds omat kustannusvaikutuksensa. Eurajoen kunta
totesi, etta kunnalle ei saa syntya taloudellisia rasitteita varautumisesta tai suojavydhykkeista,
vaan kustannusten tulee olla toiminnanharjoittajan vastuulla. Sis&ministerio ja liikenne- ja
viestintaministerio korostivat, ettd viranomaisille kohdistuvat uudet tehtavat edellyttavat
riittdvaa resursointia, jotta lisdkustannukset eivat jad ilman kompensaatiota.

5 LAUSUNNOT SAANNOSEHDOTUKSISTA

Lausunnoissa korostuivat erityisesti ne pykalat, jotka liittyvat lain soveltamisalaan,
turvallisuusperiaatteisiin seké sijaintipaikan arviointiin. Eniten kommentteja kohdistui § 5:een
(méaaritelmat), 8 9:4an (turvallisuusperiaatteet) sekd 8:iin 64—71 (sijaintipaikan arviointi ja
suunnitteluperusteet). Naissa lausunnonantajat painottivat tarvetta selkeyttdd maaritelmia,
yhdenmukaistaa kansainvalisia vaatimuksia ja varmistaa riskiperusteinen lahestymistapa.

Turvallisuusperiaatteiden  osalta lausunnoissa  korostettin  suhteellisuusperiaatteen
palauttamista ja velvollisuuksien selkedd kohdentamista luvanhaltijalle. Sijaintipaikan
arviointia koskevissa pykalissa esitettiin laajasti tarkennuksia geologisiin, hydrologisiin ja
ymparistotekijoinin  sekd SMR-laitosten erityispiirteisiin. Lisaksi useat lausunnonantajat
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nostivat esiin lupamenettelyjen selkeyttamisen (8 290) ja toimintakulttuurin maarittelyn (8 118),
jotta saantely olisi johdonmukaista ja ennakoitavaa.

Luvussa esitelladn keskeisimmaéat saannodskohtaiset huomiot.

38§

58

68

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) mukaan painelaitelaki (1144/2016)
mainitaan, mutta sahkoturvallisuuslaki  (1135/2016) ja paloturvallisuuslaitelaki
(191/2024) puuttuvat. Tukes ehdottaa niiden lisdamista perusteluihin.

Ympaéaristoministerié ehdottaa huomioimaan alueidenkayttolain uudistuksen ja
tarkentamaan rakentamislain soveltumista ydinenergiarakentamiseen.

Liikenne- ja viestintdministerid edottaa perustelujen tdydentamista siten, ettd VAK-
lain lisdksi mainitaan my0s Liikenne- ja viestintaviraston VAK-maaraykset, koska suuri
osa vaatimuksista tulee niista.

Fortum ehdottaa radioaktiivisen aineen maéritelmad muuttamista vastaamaan BSS-
direktiivia. Liséksi yhtié ehdottaa erillistd maaritelmaa radionuklidille. Fortum ehdottaa
my0s tasmennyksia muun muassa kontaminoituneen aineen sanamuotoon ja
tyoperédisen altistuksen maaritelmaan sekd useita muita maaritelmid ehdotetaan
lisattavaksi, kuten “turvallisuuden kannalta merkittava laite/rakenne”, “kayttd” ja
“turvallisuus ei vaarannu”, silla ndiden tulkinta vaikuttaa lain soveltamiseen

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom pitda epdselvand, miten ydinenergialaki
soveltuu SOLAS-sopimuksen piiriin kuuluviin ydinkayttdisiin aluksiin — soveltamisalaa
tulisi tAsmentaa.

Ydinturvallisuusneuvottelukunnan mukaan yhdenmukaisuus STUKin ja IAEA:n
kanssa tulisi tarkistaa

Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa siirtomaaritelman lisddmista, mutta vain
Suomen sisaisiin siirtoihin. Liitto myds vastustaa muualla syntyneiden ydinjatteiden
rinnastamista Suomessa syntyneisiin.

Valtiovarainministerio (VM) pitda tuonnin, viennin ja siirron maaritelmia
tarkoituksenmukaisina ja Tullin kommenttien mukaisina.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ehdottaa tasmennysta ydinjatteen
maadritelmaan, jotta radioaktiiviset jatteet, jotka syntyvat ydinenergian kaytossa, eivat
olisi ydinjatteita vaan séateilylain alaisia radioaktiivisia jatteita.

Helen ehdottaa, ettd ydinvoimalaitoksen maaritelmaan lisatddn muotoilu "tai séhk6a
ja lampdéa samanaikaisesti”, jotta yhteistuotanto tunnistetaan lain soveltamisessa.
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Ulkoministerio pitda luontevana, etta ydinrajahteita koskeva kielto sijoitetaan samaan
lukuun muiden yleisten periaatteiden ja velvoitteiden kanssa. Ministerio ehdottaa, etta
asiaa tarkastellaan jatkossa myds ulko- ja turvallisuuspoliittisista nakokulmista.

Fortum ehdottaa, ettd kohtuullisuusperiaate ulotetaan koko pykaldan, ei vain
ydinlaitoksiin.

Nuconevan mukaan luvanhaltijalla tulee olla aktiivinen rooli turvallisuuden
varmistamisessa ("Intelligent Customer”, "Design Authority"). Vastuu ei saa siirtya
laitostoimittajalle, silla se lisdisi viranomaistarkastuksia ja kustannuksia. Lain tulisi
mahdollistaa kevennetyt tarkastusmenettelyt, joissa luvanhaltija tarkastaa ja raportoi
STUKIille. Lisaksi SMR-laitoksille voitaisiin perustaa yhteinen asiantuntijaorganisaatio
tukemaan useita yksikdita ja luvanhaltijoita.

Fortumin mukaan ehdotetusta laista puuttuu nykylaissa ollut riskiperusteinen
suhteellisuusperiaate, jonka mukaan turvallisuusvaatimukset ja toimenpiteet tulee
mitoittaa suhteessa ydinenergian kayton riskeihin. Fortum ehdottaa periaatteen
lisdamista lakiin ja sen perusteluihin.

TVO ja Posiva kannattavat 8§ 9:n wuutta vaatimusta, jossa turvallisuuden
kokonaistarkastelussa huomioidaan inhimilliset, organisatoriset ja tekniset nakokohdat
seka niiden yhteisvaikutukset. Tama lahestymistapa tukee modernia
turvallisuuskulttuuria ja mahdollistaa riskienhallinnan kehittdmisen kokonaisvaltaisesti.

Ydinturvallisuusneuvottelukunnan mukaan § 9:ssé kaytetty ilmaisu "kohtuudella
toteutettavissa” kaipaa kansainvélista viitekehystd tulkinnan tueksi. Liséksi
neuvottelukunta ehdottaa, ettd ilmaisu "tarkoituksenmukaisena” poistetaan pykalasta.
Neuvottelukunta korostaa, ettd turvallisuusvelvollisuutta ei tule voida siirtéda toiselle
toimijalle — tdma tulisi kirjata selkeéasti pykalaan.

Greenpeace Norden korostaa, etta lain § 9:n turvallisuusvaatimusten noudattamisen
on oltava ehdotonta. Samalla Greenpeace Norden Kkiinnittdd huomiota
"kohtuullisuuden™ maaritelméaan.

Ulkoministerio ehdottaa, ettéd ydinenergialain § 16:n 1 momenttiin lisatdan seuraava
lause: "Tulli valvoo myds ydinmateriaalien ja ydinjatteiden tuontia ja vientia seka
kulkua Suomen alueen Kkautta, mukaan lukien silloin kun kyse on
kaksikayttotuotteesta.”.

Valtiovarainministerido katsoo, etta Tullin tehtdvat on maaritelty asianmukaisesti 8§
16:ssa, ja ettd Tullin valmistelussa esittamat kommentit on huomioitu p&aosin hyvin.
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Fortum ehdottaa, ettd pykalaan lisataan viittaus sateilylakiin ja VAK-lainsdadantoon,
jotta kuljetusten sateilyturvallisuutta koskevat vaatimukset ovat kattavasti huomioitu.

Sateilyturvakeskus huomauttaa (845, 8158, 8146, §182) kuljetusvastuiden olevan
ristiritaisia ja ehdottaa niiden selkeyttdmista.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd ennen vuotta 1990 kaytté6n otettuihin laitoksiin, kuten
OL1 ja OL2, sovellettaisiin poikkeusta 8§ 46:n vaatimuksista, ellei vaatimusten
soveltaminen ole teknisesti perusteltua.

Fortum ehdottaa sanamuodon muutosta: "hairib- tai onnettomuustilanteesta” >
"hairid- tai onnettomuusluokasta”. Samanaikaisesti yhtid ehdottaa poistettavaksi
STUKIin maaraysvaltuus operatiiviseen toimintaan.

Fortum ehdottaa akkreditointivaatimuksen poistamista tai rajaamista vain
paastonaytteisiin ja ymparistdn sateilyvalvontaan.

VTT huomauttaa, ettd akkreditoitujen menetelmien kaytto laboratoriomittauksissa voi
olla haastavaa ja kustannuksiltaan raskasta, joten vaihtoehtoiset menetelméat olisi
hyva sallia.

STUKIn mukaan olisi lisattdva ympariston perustilan mittaukset.

Geologian tutkimuskeskuksen mukaan sijaintipaikan geologiset ja hydrologiset
ominaisuudet tulisi tutkia riittdvan laajalta alueelta, ei vain laitoksen tontilta.

Ydinturvallisuusneuvottelukunta (8 64-71) pitdd sijaintipaikan arviointia ja
seurannan vaatimuksia paaosin hyvina, mutta ehdottaa lisattavaksi lammonpoiston ja
laajemman ymparistdarvioinnin huomioimista.

Ympaéaristoministerion mukaan perusteluissa tulisi huomioida voimassa ja vireilla
olevat kaavat sijaintipaikan soveltuvuuden arvioinnissa.

Helen kannattaa lakiehdotuksen maaritelmaa varautumisalueesta, mutta huomauttaa
ristiriidasta perustelutekstissa. Perusteluissa todetaan, ettei varautumisalueella ole
tarvetta suojautua sisatiloihin, mika ei vastaa lakiehdotuksen sisaltta. Helen ehdottaa,
etta ristiriita korjataan jatkovalmistelussa.

Fortum ehdottaa soveltamisrajausta matala-aktiivisten laitosten osalta seka
todennakoisyysperusteista tarkastelua alueiden maarittamisessa.

VTT tukee riskiperusteisia vaatimuksia suojavydhykkeelle ja varautumisalueelle, jotka
mahdollistavat SMR-laitosten sijoittamisen lAhemmas asutusta.
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Sisaministerido korostaa pelastuslaitosten resurssien huomioimista ja tarkennusta
siitd, ettd STUKin maaraykset kohdistuvat luvanhaltijaan, ei pelastusviranomaiseen.

Fortum ehdottaa soveltavuuden arvioinnin jakamista kahteen osaan, jotka olisivat 1)
STUKIin lausunto ja 2) suunnitteluperusteiden arviointi

TVO ja Posiva ehdottavat tdsmennysta maaraysvaltuuteen: STUKin maaraykset
koskisivat vain sijaintipaikan ominaisuuksia, joilla voi olla vaikutusta
pitk&aikaisturvallisuuteen.

Helen nostaa esiin epéselvyyden siita, milla aineistolla STUK antaa sijaintipaikan
soveltuvuuslausunnon (68 8), erityisesti suojavydhykkeen ja varautumisalueen osalta.
Helen ehdottaa, etté naité koskeva lausunto voitaisiin hakea erillisena ja eri vaiheessa
kuin sijaintipaikan soveltuvuuslausunto. Lisaksi perusteluihin tulisi kirjata, etta
vyOhykkeet voidaan maaritella konservatiivisilla yleisilla oletuksilla.

Steady Energy -yrityksen mukaan rakentamisen aloittamisen kielto tulisi kytkea
sijaintipaikan soveltuvuuteen, ei rakentamislupaan. Myds louhinta antaisi téarkeda
tietoa maanalaisista rakenteista ja tulisi sallia aiemmin.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd § 68:n 3 momentti poistetaan tai muutetaan, koska
STUKIin lausunto annetaan vasta arvioinnin jalkeen eiké sen tule ohjeistaa jalkikateen,
mit& arvioinnissa olisi pitényt ottaa huomioon.

VTT pitdd sijaintipaikan arviointia omana lupakokonaisuutenaan hyvana ja
joustavuutta lisdavana.

GTK ehdottaa selkeytysta siihen, missa vaiheessa muiden ydinlaitosten sijaintipaikan
soveltuvuus arvioidaan. Lausunnon ja arvioinnin aikataulua tulisi tdsmentad, jotta
geologiset olosuhteet huomioidaan ajoissa

Liikenne- ja viestintaministerid pitdd hyvana, etta sijaintipaikan soveltuvuutta
arvioidaan myos liikenneyhteyksien nakdkulmasta.

70-718

778

Jensen Hughes korostaa, etté suunnittelumuutosten valttdminen on erityisen tarkeéaa
SMR-laitoksissa, joissa pyritdan standardisuunnitteluun. Lakiesityksen tulisi tukea tata
periaatetta eikd edellyttdd suunnittelumuutoksia sijaintipaikan perusteella, silla
pienetkin muutokset voivat vaikuttaa merkittéavasti turvallisuuteen, kustannuksiin ja
aikatauluun.

Geologisen tutkimuskeskuksen mukaan sijaintipaikan olosuhteiden seuranta tulisi
aloittaa ennen rakentamista, jotta alkutila saadaan dokumentoitua vertailua varten.
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Helenin  mukaan turvallisuusluokituksessa tulisi huomioida ydinlaitoksen
kokonaisriskitaso, erityisesti SMR-laitosten osalta. Lisaksi vian keskeiset laitteet tulisi
siséllyttaa korkeimpiin turvallisuusluokkiin. Luokituksen tulisi olla johdonmukainen ja
yksiselitteinen.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettéq ilmaisu "ja niihin valittomasti liittyvat rakenteet"
poistetaan, jotta vaativuusluokitus kohdistuu vain rakenteisiin, joilla on suora merkitys
pitk&aikaisturvallisuuteen.

Fortum ehdottaa, etta turvallisuusluokituksen vaatimukset esitetaan
esimerkinomaisesti, eivat kategorisesti, jotta saantely sailyy joustavana ja
tarkoituksenmukaisena.

Fortum ehdottaa, ettd ennakkotiedon soveltamisalaa laajennetaan myods kaytossa
oleviin laitoksiin.

TVO ja Posiva korostavat, ettd hakijalla tulee olla oikeus saada ennakkotieto, mikali
hakemus tayttaa lain vaatimukset. Liséksi ne ehdottavat, ettd STUKin mahdollisuutta
kieltaytya ennakkotiedon antamisesta tulee selkeyttda perusteluissa.

Helen tukee nakemysta, ettd hakijalla on oikeus saada ennakkotieto, jos hakemus
tayttda vaatimukset. Vaihtoehtoisesti lakiin tulisi kirjata perusteet, joilla STUK voi
kieltaytya ennakkotiedon antamisesta.

Energiateollisuus ry kannattaa ennakkotiedon laajentamista. Yhtié ehdottaa hakea
ennakkotietoa my6s ennen konseptiarvion tekemista

100-101 §

118 §

Nuconeva ehdottaa, ettd laite- ja rakennevaatimukset rajataan vain turvallisuuden
kannalta merkittaviin kohteisiin (8§ 100-101). Laitevaatimusten hyvaksyntaa ei tulisi
kirjata lakitasolle, vaan kytkea turvallisuusselosteen jarjestelmakuvauksiin ja
vaiheistaa suunnittelun edetessd. Tarkastuslaajuuden rajaaminen vahentaisi
kustannuksia ja aikataulupaineita.

TVO ja Posiva kannattavat kevennysta, jossa ei vaadittaisi yksityiskohtaista teknisté
suunnitelmaa esimerkiksi sarjavalmisteisille laitteille.

Fortum ehdottaa, ettd toimintakulttuurin kasittely lakitekstissd ja perusteluissa
keskittyisi konkreettisiin, todennettaviin ja arvioitaviin asioihin. Nykyinen muotoilu on
lian abstrakti ja ldhenee organisaatiokulttuurin kéasitettd, mikd voi johtaa
epaselvyyksiin sdantelyn kohteesta ja viranomaisen toimivallasta. Fortum korostaa,
etta toimintakulttuuri tulisi maaritella selkeasti ja kdytannon toimintaan perustuen.
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TVO ja Posiva ehdottavat, etta 118 §:ssa mahdollistetaan turvallisuuden kannalta
valttamattomien tietojen luovutus myos muille kuin toimitusketjuun kuuluville tahoille.

VTT sekd Ydinturvallisuusneuvottelukunta kritisoivat termin "toimintakulttuuri” -
kayttoa, ja ehdottavat sailyttdmaan kansainvalisesti vakiintuneen "turvallisuuskulttuuri”
-termin.

Sisdministerio ehdottaa, etta ydinalan turvajarjestelyjen neuvottelukunnassa (8 18)
olisi myds hyvinvointialueiden pelastuslaitosten edustus, koska pelastuslaitoksilla on
keskeinen

Fortum ehdottaa, etta 8129:n patevyysvaatimukset kasiteltaisiin
Sateilyturvakeskuksen maarayksessa, ei suoraan lakitekstissa.

TVO ja Posiva kannattavat kevennettya saantelyd, jossa hyvaksyntavaatimus koskisi
vain voimalaitoksen ohjaajia, ei esimerkiksi kaikkia esihenkilgitd tai tukihenkilGita.
Tama rajaisi vaatimusten soveltamisalaa ja vahentaisi hallinnollista taakkaa.

130-134 §

143 §

155 §

Energiavirasto huomauttaa, ettd CER-lain valmiusvelvoitteet ovat osin paallekkaisia
ydinenergialain kanssa. Viraston mukaan viranomaistoimivallan rajat tulisi selkeyttaa.

TVO ja Posiva ehdottavat, etta § 132:n maardysvaltuus rajataan
poikkeamamenettelyihin, jotta saantely ei laajene tarpeettomasti. TVO ja Posiva
hyvaksyvat 8 134:n muutoksen, jonka mukaan laitoksen uudelleenkaynnistamiseen ei
vaadita erillistd Sateilyturvakeskuksen lupaa.

Fortum ehdottaa, ettéd turvallisuusteknisten kayttbehtojen (TTIKE) soveltaminen
rajataan tavanomaiseen kayttoéon, ei hairid- ja onnettomuustilanteisiin. Samalla Fortum
ehdottaa, ettei Sateilyturvakeskuksen lupaa vaadittaisi kaikissa tilanteissa, vaan vain
tarvittaessa.

Fortum ehdottaa, ettei maardaikaisen turvallisuusarvioinnin kiristystd (10 vuoden
valein) kohdisteta muihin kuin kaytetyn polttoaineen loppusijoituslaitoksiin.

TVO ja Posiva ehdottavat, etta Sateilyturvakeskuksen maaraysvaltuus rajataan
turvallisuusarviosuunnitelman sisaltéon ja menetelmiin.

VTT ehdottaa, ettéa loppusijoituslaitoksille riittdisi maaraaikainen turvallisuusarviointi 15
vuoden vélein nykykaytadnnén mukaisesti.
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Liikenne- ja viestintavirasto Traficom korostaa, etté radiotaajuisiin hairintalaitteisiin
liittyva& koulutus tulisi mainita laissa yksiloidysti. Vaarinkayttd voi aiheuttaa merkittavia
hairioita radioviestintaéan.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd STUKin maaraysvaltuus turvahenkildn asuun ja
merkkeihin poistettaisiin.

Sisdministerio  esittda, ettd termi “pelastushallinto” korvattaisiin  sanalla
"pelastustoimi”, joka on vakiintuneempi ja selkeampi.

Liikenne- ja viestintaministerid painottaa, ettd laissa on oltava selked vaatimus
riitthvastd osaamisesta ja  koulutuksesta teknisten laitteiden  kayttoéon.
Hairintalaitteiden vaarinkayttd voi haitata radioviestintdd, joten koulutuksen taso on
kriittinen.

158-160 §

162 §

Oikeusministerid pitdd turvahenkilén toimivaltuuksia perusteltuina, mutta ehdottaa
tdsmennettavaksi, mita tarkoitetaan "ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan
kaytettavat tilat". Tama selkeyttaisi lain soveltamista.

Poliisihallitus pitdd tarkeand, ettd turvahenkilon toimivaltuudet on madritelty
selkedsti. Se ehdottaa tdsmennettavaksi pykdlan 1 momentin 8 kohdassa kaytettya
termid “"miehittdmaton ilmailualus”, jotta valtetddn tulkintaongelmat esimerkiksi
droonien ja muiden miehittdmattdmien laitteiden osalta. Lisaksi Poliisihallituksen
mukaan turvahenkildlle ei tule antaa oikeutta tarkastaa virkatehtavissa olevia poliiseja
tai heidan ajoneuvojaan. Poliisi ei myodskaan saa olla velvollinen alistumaan
paihdetestiin turvahenkilon kehotuksesta. Liséksi Poliisihallituksen mukaan fyysisten
voimakeinojen rinnastaminen voimankayttovalineisiin ei ole hyvaksyttavaa, joten sana
ehdotetaan poistettavaksi.

TVO ja Posiva ehdottavat tdsmennettavaksi, ettd paihdetestausta koskeva saannos
ulottuu myo6s liikkumis- ja oleskelurajoitusalueelle. Tama selkeyttaisi lain
soveltamisalaa ja varmistaisi, ettd paihdetestausvelvoite koskee kaikkia ydinlaitoksen
turva-alueella toimivia henkildita.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd tietojen havittamisvelvoite muutettaisiin
siirtovelvoitteeksi viranomaiselle. Liséksi toimivaltuudet tulisi ulottaa myds kuljetuksiin,
ei vain ydinlaitosalueelle.

Traficom toivoo palautettavaksi ilmoitusvelvollisuuden teknisten laitteiden kaytosta,
joka on poistettu nykyisesta ydinenergialain 8 7:sta. llmoitus helpottaa radiohairididen
selvittdmista ja on siten tarkea osa radioviestinnan turvallisuutta.

Liikenne- ja viestintaministerio ehdottaa, etta perusteluja tdydennetédéan koskemaan
myods ilmailulain § 11a:n mukaista UAS-ilmatilavythykettd. Liséksi tulisi harkita, voisiko
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saantelyd soveltaa my6s muihin miehittamattémiin kulkuneuvoihin, ei vain ilma-
aluksiin.

STUK huomauttaa, etté viittaus sateilylain 8 134:4&n ja 8§ 135:een puuttuu, vaikka ne
sisaltavat keskeiset sdanndkset sateilyvaaratilanteiden hallinnasta. Viittaus tulisi liséata
pykalaan.

Ymparistoministerié ehdottaa pykaldan mainintaa tiedonsiirtojarjestelmistd, jotka
ovat keskeisia viranomaisten vélisessa tiedonvaihdossa valmiustilanteissa.

TVO ja Posiva ehdottavat lisattavaksi momentin, joka mahdollistaa korotetut
sateilyannosrajat valmiustilanteessa. Tama olisi linjassa sateilylain poikkeustilanteita
koskevan saantelyn kanssa.

STUK katsoo, ettda ilmoitusvelvollisuus tulisi laajentaa koskemaan myds muita
viranomaisia seka limatieteen laitosta, jotta sateilyvaaratilanteiden leviamista voidaan
arvioida tehokkaasti.

Ymparistoministerié korostaa automaattisen tiedonsiirron merkitysta STUK:lle
valmiustilanteissa ja ehdottaa, ettda sanamuoto “tarvittaessa" poistetaan
pelastusviranomaisille tiedottamisesta, silla tiedottamisen tulisi olla velvoittavaa.

211-214 §

Steady Energy ehdottaa, ettd poikkeusperusteiden maararajausta tulisi
yhdenmukaistaa ja ettd madararajaus poistettaisiin myds § 212:sta. Tama lisaisi
saantelyn johdonmukaisuutta.

STUK katsoo, etta pitkaaikaisturvallisuutta koskeva passiivisuusvaatimus tulisi
tasmentdaa. Nykyinen muotoilu voi olla epaselva erityisesti maaperaloppusijoituksen
osalta, jossa jonkinlainen valvonta voi olla tarpeen satojen vuosien ajan.

WePlanet — Suomen Ekomodernistit ehdottavat, ettd kaytetyn ydinpolttoaineen
tuonti- ja vientikielto poistettaisiin. Heiddn mukaansa toiminnasta tulisi tehda
luvanvaraista, ja Suomen tulisi mahdollistaa muiden maiden ydinjatteen loppusijoitus
Suomeen.

Eurajoen kunta vastustaa huolehtimisvelvollisuuden siirtoa, jos se mahdollistaisi
muiden laitosten jatteiden sijoittamisen Eurajoelle iiman kunnan hyvaksyntaa. Kunta
korostaa, etté ulkomaisten jatteiden sijoittaminen alueelle ei saa olla mahdollista ilman
kunnan suostumusta.

Satakuntaliitto ei kannata ulkomaisen ydinjatteen kasittelyd tai loppusijoitusta
Suomessa.
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FinNuclear ry katsoo, etta saantelya olisi mahdollista kehittda siten, ettd vastuulliset
toimijat Suomessa voisivat harkinnanvaraisesti ja lupamenettelyn kautta vastaanottaa
kaytettya ydinpolttoainetta myds muista maista.

Sosiaali- ja terveysministerid huomauttaa, etta direktiivissa ei ole erikseen otettu
huomioon elidlajeja, joten viittaus niihin ei ole perusteltu.

215§
TVO ja Posiva ehdottavat lisattdvaksi momentin, joka mahdollistaisi huollossa
syntyneen ydinjatteen palauttamisen Suomeen. Lisédksi he toivovat, ettd
vakuusvaatimuksen epavarmuus (25 %) siirrettaisiin lakitekstiin, jotta saantely olisi
selkedmpaé ja ennakoitavampaa.
VTT pitdd hyvana, ettd muualla syntyneiden ydinjatteiden kasittely ja varastointi
sallitaan poikkeustapauksissa. Tama mahdollistaisi uuden liiketoiminnan ja
kansainvalisen yhteistyon.
Geologian tutkimuskeskus kannattaa mahdollisuutta kéasitella ulkomaisia jatteita
Suomessa, mutta korostaa geologisen soveltuvuuden arvioinnin  merkitysta
turvallisuuden varmistamiseksi.
Suomen luonnonsuojeluliitto vastustaa muualla syntyneiden ydinjatteiden kasittelya
tai varastointia Suomessa. Heidan ndkemyksensa mukaan Suomi ei saisi toimia
muiden maiden ydinjatteen vastaanottajana.

243-246 §
TVO ja Posiva ehdottavat, ettd valtion kaytettdvissa oleva osuus rahaston varoista
olisi 15-20 %, eika sijoituksia tulisi rajata pelkastaan valtion velkasitoumuksiin.
Fortum kannattaa vastaavaa muutosta: valtion kaytettavissa olevan osuuden tulisi olla
vahintaéan 15 %, enintdan 20 %.
Steady Energy ehdottaa, ettéa perusteluihin lisattaisiin mahdollisuus tuottoon myds
pelkastaan lAmmaontuotannosta, ei vain sdhkdéntuotannosta.

272-273 §
TVO ja Posiva ehdottavat, etta johtokuntaan lisattaisiin edustus luvanhaltijoilta, jotta
alan toimijoiden nakemykset tulisivat paremmin huomioiduksi.
Fortum yhtyy TVO ja Posivan lausuntoon ja toteaa, etta johtokuntaan tulisi nimittaa
myos luvanhaltijoiden edustajia.

289 §

Eurajoen kunta vaatii, ettd periaatepaatoksen kasittelyyn tarvitaan sijaintikunnan
puoltava lausunto. Lisdksi sijaintipaikkakunnat tulisi ilmoittaa jo periaatepaatosta
haettaessa.
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Satakuntaliitto tukee Eurajoen kunnan kantaa ja korostaa, etta sijaintikunnan
hyvaksynta tulee saada ennen periaatepaatoksen kasittelya.

Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd vaikutusmahdollisuuksia ei saa kaventaa.
Osallistumisen tulee olla mahdollista jo ennen periaatepaatoksen kasittelya, jotta
kuntien ja kansalaisten nékemykset voidaan huomioida riittdvan varhaisessa
vaiheessa.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd periaatepaéatoksen tulee jatkossakin olla
valtioneuvoston ja eduskunnan kasiteltavissa. Luonnonsuojeluliitto ei hyvaksy, etta
tyo- ja elinkeinoministeriolle (TEM) siirtyisi  toimivalta p&attdd pienistad
ydinvoimalaitoksista.

Greenpeace Norden vastustaa § 290:n 2 momenttia, jossa enintdan 50 MW laitosten
periaatepaatds siirtyisi TEM:lle. Jarjestd vaatii, ettd kaikille ydinvoimalaitoksille
sovelletaan samaa lupamenettelya riippumatta laitoksen koosta.

YVA ry katsoo, ettd YVA-lain mukainen arviointi tulisi suorittaa ennen sijaintipaikan
ratkaisua, jotta vaikutukset voidaan arvioida riittdvan varhaisessa vaiheessa.

Eurajoen kunta vaatii, ettd rakentamislupaa ei tule voida hakea ilman sijaintikunnan
puoltavaa lausuntoa. Pelkka lausuntopyynt6 ei riitd — kunnan hyvéksynta tulee olla
selkeasti osoitettu.

Suomen Kuntaliitto pitdd asianmukaisena, ettd rakentamislupahakemuksen
vireilletulon edellytyksend on STUKin sijaintipaikan soveltuvuuslausunto ja
sijaintipaikasta johtuvat suunnitteluperusteet. Kuntaliitto korostaa kunnan ja STUKin
vuorovaikutuksen merkitysta valmistelussa.

Ympaéaristoministerié ehdottaa, ettd YVA-selostus ja perusteltu paatelma tulisi olla
kaytettavissa ennen STUKin sitovaa lausuntoa sijaintipaikasta johtuvista
suunnitteluperusteista.

Oikeusministerid ehdottaa selkeytettavaksi pykalan sanamuotoja, erityisesti mité
tarkoitetaan ilmauksilla "saattaa koskea" ja "muistutus”, jotta oikeudellinen tulkinta olisi
yksiselitteinen.

Suomen Kuntaliitto korostaa, ettd rakentamisluvan tulee perustua ajantasaiseen,
kunnan hyvéksymaén asemakaavaan. Lisaksi hankkeen tulee olla laajemminkin
asemakaavan mukainen rakentamislain mukaisessa lupamenettelyssa.

Ymparistoministerié pitdd asemakaavavaatimusta perusteltuna, mutta ehdottaa
tarkennettavaksi perusteluja asemakaavaprosessista ja terminologiasta — erityisesti
tulisi kayttaa termid "kunnan hyvaksyma lupa" eika vain "kunnan hyvaksynta".
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Puolustusministerio korostaa, ettd rakentamisluvan myéntadminen ei saa vaarantaa
kansallista turvallisuutta, energian toimitus- ja huoltovarmuutta tai laitoksen
luotettavaa kayttoa.

303, 304, 310 §

311 8

338 §

359 §

YVA ry huomauttaa, ettd hallituksen esityksessd ei ole esitetty muutoksia YVA-
hankeluetteloon. Mahdolliset muutokset arviointivelvollisuuteen tulisi tehd& erittain
huolellisesti ja varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Eurajoen kunta katsoo, etté sijaintikunnalle tulee turvata lausunto-oikeus myds kaytto-
ja kaytostapoistolupien yhteydessa, ei vain rakentamisvaiheessa.

Ymparistoministerié ehdottaa tdsmennettavaksi, ettd pykalat koskevat myos
hankkeiden muutoksia, ei vain alkuperaisia lupia.

STM kannattaa, ettd ydinlaitoksilla olisi automaattisesti oikeus kasitella myds
sateilylain alaisia radioaktiivisia jatteita, jos niilla on lupa ydinjatteiden kasittelyyn. STM
ehdottaa, ettéd § 304:n sanamuotoa muutetaan selkeyttdmaan tata oikeutta.

Suomen Kuntaliitto ehdottaa, ettd lausunto tulisi pyytdd sijaintikunnalta ja
vaikutusalueen kunnilta jo periaatepaatdosvaiheessa, jos sijoituspaikka on tiedossa.
Velvollisuus tulisi ulottaa myds hankkeen muutoksiin ja muihin tilanteisiin, ei vain
alkuperaiseen lupahakemukseen.

Ympaéaristoministerié ehdottaa selvennettdvéksi, ettd kyse on nimenomaan
tiedottamiseen liittyvistd velvoitteista, jotta viranomaisvastuut ja menettelyt olisivat
yksiselitteisia.

TVO ja Posiva ehdottavat, etté pykélan sanamuotoa selkeytetaan siten, etta kay ilmi,
siirtyyko ydinlaitos valtiolle omistusoikeudella vai kayttdoikeudella.

Fortum kannattaa vastaavaa selkeytysté ja ehdottaa myos, ettéd pykalassa ilmaistaan
yksiselitteisesti, siirtyykd omistusoikeus vai pelkka kayttdoikeus valtiolle.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettéa pykalaan lisataan ulkopuolisia asiantuntijoita koskeva
vaitiolovelvollisuus ja virkavastuu, jotta luottamuksellisuus ja vastuu toteutuvat
viranomaisvalvonnan tasoisesti.

Fortum kannattaa myds vaitiolovelvollisuuden ja virkavastuun selke&a sisallyttamista
lakiin.

Onnettomuustutkintakeskus  korostaa, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden
toimivaltuuksien rajaukset tulisi kirjata lakiin selkeésti, eikd jattaa niita kaytdnnon



360 §

3918
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tulkinnan varaan. Lisaksi kolmannessa momentissa tulisi kayttaa tasmallisesti termia
"Sateilyturvakeskus" valvontaviranomaisen sijaan.

Traficom pitdd hyvana, etta kuljetuksen hyvéksynta ja turvasuunnitelma kasitellaan
yhtend kokonaisuutena. Taméa vahentdd hallinnollista taakkaa ja selkeyttaa
viranomaismenettelya.

Onnettomuustutkintakeskus nostaa esiin useita oikeusturvaan liittyvia puutteita:

e Kuultavan oikeuksista ja velvollisuuksista ei ole mainintaa; nama tulisi kirjata
selkeasti.

e Itsekriminointisuoja puuttuu; sen huomioiminen on tarke&d oikeusturvan
kannalta.

e Eiole selvaa, voiko kuultava kieltaytya kuulemisesta,; tarvitaan saantelya myds
mahdollisista pakkokeinoista.

Liikenne- ja viestintaministerio ehdottaa, etta pykalaan lisatddn vastaava
tiedonsaannin rajoitus kuin kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta annetun lain 27
8:ssd. Tama turvaisi Kyberturvallisuuskeskuksen CSIRT-toiminnan ja sen
edellyttdman tietosuojan.

SEATOM ehdottaa, etta lakiin lisattéisiin  mahdollisuus hakea kansallisen
viranomaisen periaatetason hyvaksynta kulkuvalineeseen sijoitettavalle
ydinlaitokselle, vaikka laitetta ei kaytettdisi Suomessa. Tama mahdollistaisi
kansainvalisen liiketoiminnan ja teknologian kehittamisen.

Geologian tutkimuskeskus huomauttaa, etta laki ei esta ydinkayttoisia laivoja, mutta
sijaintipaikan arviointi on epaselva. Pykalaa tulisi tasmentaa talta osin.

428, 432, 441-444 §

FINAS ehdottaa, ettd kun tarkastuslaitoksen, patevéintielimen tai testauslaitoksen
patevyyttd  arvioidaan, vaatimusten tayttymisen  osoituksena  kaytetdan
nimenomaisesti FINASin antamaa akkreditointitodistusta. FINAS ei anna lausuntoja,
joten lakitekstissa tulisi tdsmentad, kuka antaa vaihtoehtoisen lausunnon, jos
akkreditointia ei kayteta. FINAS esittdd myds, ettd testauslaitoksen patevyys
osoitetaan samalla tavoin akkreditointitodistuksella, ei muulla lausunnolla.

Sateilyturvakeskus korostaa, ettéd salassapitoa ja tiedon luovutusta koskevassa
saantelyssa tulee huomioida FINASIn rooli sekéd kansainvaliset organisaatiot, joille
tiedon luovutus voi olla tarpeen viranomaistehtéavien hoitamiseksi.
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Lausunnoissa kommentoitiin laajasti yksittaisia pykalid. Keskeisid teemoja olivat kuntien
asema luvitusmenettelyissa, Sateilyturvakeskuksen (STUK) rooli ja resursointi,
viranomaisyhteistydn ja toimivallan selkeys, radioaktiivisen jatteen kasittely ja loppusijoitus,
hallinnollisen taakan vahentaminen sek& seuraamusjarjestelman oikeasuhtaisuus.

Useat lausunnonantajat korostivat, ettd kuntien hyvaksymisoikeus tulee turvata seka
periaatepaatds- ettd rakentamislupavaiheessa, jotta paikallinen hyvaksyttavyys sailyy.
STUKIin tehtdvien laajeneminen nahtiin keskeisend haasteena, ja sen resurssien riittavyytta
pidettiin ratkaisevana. Viranomaisten valinen yhteistyd ja tietojenvaihto nousivat esiin
erityisesti valmius- ja kyberturvallisuuskysymyksissa, ja useat lausunnot edellyttivat
k&sitteiden ja toimivaltarajojen tasmentamista.

Jatehuoltoa ja loppusijoitusta koskevissa saannoksissa lausunnoissa painotettiin
johdonmukaisuutta suhteessa sateilylakiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin. Osa toimijoista
kannatti kansainvalisen loppusijoituksen mahdollisuutta, kun taas eraat jarjestét ja kunnat
vastustivat tatd. Seuraamuksia koskevien pykdalien osalta oikeusministerié ja
oikeusrekisterikeskus  edellyttivat muutoksia, jotta s&éntely olisi yhdenmukaista
hallintomenettelyn ja taytantddnpanon kanssa.

Liséksi lausunnoissa kiinnitettiin huomiota hallinnollisen taakan keventamiseen, erityisesti
laitetason sdantelyn valttdmiseen, sekd siihen, ettda saantelyn tulee tukea
investointiympariston ennakoitavuutta ja teknologianeutraaliutta. Yritykset ja toimialajarjestot
pitivat tarke&nd, ettéd kansainvaliset standardit voidaan hytdyntaa ilman tarpeetonta maatason
raatalointia.

Yhteenvetona lausunnoista voidaan todeta, ettd s&&nndskohtaisissa huomioissa korostui
tarve yhdistaa turvallisuuden varmistaminen, hallinnollinen selkeys ja kansainvélinen
yhteensopivuus siten, ettéa uusi ydinenergialaki tukee seka paikallista hyvaksyttavyytta etta
ydinenergian kehityksen mahdollistamista.



LITE: LAUSUNNONANTAJAT

Tahdella (*) on merkitty ne tahot, joita erikseen kuultiin jakelussa.

Yhteensa 72 tahoa antoi lausunnon.

CoNoTOR~WNE

Calogena *

DeepGeo Finland
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Energiavirasto
Energiateollisuus ry *

EPV Energia Oy

Eurajoen kunta *
FINAS-akkreditointipalvelu
FinNuclear ry *

. Fortum Power and Heat Oy *

. Geologian tutkimuskeskus (GTK) *

. Greenpeace Norden

. Helen Oy *

. Helsingin kaupunki — Helsingfors stad *
. Helsingin yliopiston matemaattisluonnontieteellinen tiedekunta
. Helsingin yliopiston seismologian instituutti
. HUS-yhtyma: ei lausuntoa *

. I-Valo

. limatieteen laitos *

. IPU Industrial Power Units

. Jensen Hughes Finland Oy

. Kaivosteollisuus ry *

. Keskuskauppakamari

. Kiwa Tarkastus O

. Lappeenrannan yliopisto

. Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto *
. Liikkenne- ja viestintaministerio (LVM) *

. Liikkenne- ja viestintavirasto (Traficom) *

. Nuconeva Oy

. Oikeusministerid (OM) *

. Oikeusrekisterikeskus

. Onnettomuustutkakeskus (OTKES)

. Platom Oy

. Pohjolan Voima *

. Poliisihallitus *

. Posiva Oy *

. Puolustusministerioé (PLM) *

. Reef Origin

. Satakuntaliitto *

. SEATOM Technologies Oy

. Societal Security Solutions Oy

. Sisdministerio (SM) *

. Sosiaali- ja terveysministerio (STM) *

. Steady Energy *

. Sateilyturvakeskus (STUK) *
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Suomen Ekomodernistit ry

Suomen luonnonsuojeluliitto *

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Rauhanpuolustajain Lapin piirijarjesto ry
Suomen Sahkonkayttajat ry

Suomen Yrittajat ry

Suomen ymparistokeskus (Syke) *
Sateilyturvallisuusneuvottelukunta
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy *
Teollisuuden Voima Oyj (TVO) ja Posiva Oy *
Think Atom Oy

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) *
Ulkoministerio (UM) *

Uudenmaan liitto *

Valtiovarainministerié (VM) *

Valtion ydinjatehuoltorahasto *
Ydinturvallisuusneuvottelukunta
Ymparistoministerio (YM) *

YVA ry

Yksityishenkild

Yksityishenkil®

Yksityishenkilo

Yksityishenkilo

Yksityishenkil®

Yksityishenkil®

Yksityishenkild

Yksityishenkil®
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