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Sateilyturvakeskuksen lausunto hallituksen esityksesta
ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt Sateilyturvakeskukselta (STUK)
lausuntoa hallituksen esityksesta ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Sateilyturvakeskus kiittdad mahdollisuudesta antaa
lausunto asiassa ja esittda lausuntonaan seuraavaa:

STUK kannattaa ehdotettua lainsdddannon uudistusta ja pitdd muutosta
tervetulleena. Hallituksen esityksessa ydinenergialain
kokonaisuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on pitaa ydinenergian
kayttd yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena, huolehtia toiminnan
turvallisuudesta ja Suomessa syntyvasta ydinjatteesta asianmukaisesti
seka varmistaa, etta ydinenergian kaytto ei edista ydinaseiden
leviamista, ja muutoinkin varmistaa Suomea sitovien ydinalan
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden noudattaminen ja EU-s&antelyn
taytantédnpano. Hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on vahvistaa
Suomen asemaa houkuttelevana ydinenergian tuotannon ja uusien
laitosten rakentamispaikkana luomalla edellytykset
ydinlaitoshankkeiden toteuttamisen nopeutumiselle ja ydinenergian
tuotannon kustannustehokkuuden parantamiselle.

STUK on osallistunut tiiviisti ydinenergialain hallituksen esityksen
valmisteluun. STUKIin kannalta sdanndstokokonaisuuden uudistuksessa
on tarkeaa ydin- ja sateilyturvallisuustason sailyttdminen, riskitietoisen
toiminnan ja toiminnanharjoittajan vastuun korostamisen edistaminen
seka saannostokokonaisuuden kehittaminen tavoitelahtdisemmaksi
mahdollistaen nykyistd paremmin turvallisuustavoitteet tayttavien uusien
teknologioiden ja liiketoimintamallien hyédyntamisen. Osana
riskitietoisuutta STUKin tavoitteena on valvonnan nykyista joustavampi
kohdentaminen eli sopiva tilannekohtainen liikkumavara.

Ehdotettu laki vastaa hyvin STUK toimintaan kohdistuviin tavoitteisiin ja
tunnistettuihin saannostdn muutostarpeisiin. Lainsaadantéuudistus
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nykyaikaistaa ydinenergian kayton saantelyn ja selkeyttdd maaraysten
ja viranomaisohjeiden statusta. Laki pitda sisalldan oleelliset
vaatimukset, joiden kautta ydinenergian kayton korkea turvallisuustaso
ja STUKIin viranomaistoiminnan vaikuttavuus voidaan sailyttaa.
Lakiehdotus on laadittu teknologianeutraaliksi ja ehdotuksessa on
huomioitu erilaisia ydinenergian kayttétapoja. STUKin hyvaksyntaa
edellyttavien asioiden maaraa ja pakollisia valvontapisteita on
vahennetty, minka seurauksena STUKin valvontaa voitaisiin paremmin
kohdentaa tilanteen mukaan. Tama mahdollistaa hallinnollisen taakan
keventamisen niin luvanhaltijoilla kuin STUKissa.

Ehdotettu ydinenergialaki tuo nykyista selkeammin esille STUKin roolin
ja tehtavat ydinenergian kaytdn valvonnassa. Ydinenergian kaytdssa
edellytettavat viranomaiskasittelyt on kuvattu ehdotuksessa kumottavaa
lakia huomattavasi yksildidymmin. STUKIin itsenaista
turvallisuusviranomaisen roolia on selkeytetty poistamalla turhaa
paallekkaisyytta valtioneuvoston, TEMin ja STUKIin tehtavissa. STUK
nakee lupaviranomaisen roolinsa muutoksen hyvana ja
paatdksentekotasojen osalta riskitietoisuutta parantavana.

STUK esittda seuraavassa aihekohtaisia huomioita lain eri osiin:
| OSA
Soveltamisala

Lain | osaan on koottu yleisia periaatteita ja lain perussaannoksia.
STUK katsoo, etta soveltamisalaa koskevassa 2 §:ssa voisi olla
aiheellista selkeasti todeta lain soveltamisrajaus fuusiolaitosten osalta
todeten, etta lakia sovelletaan fissioon perustuvaan toimintaan ja
fuusiotutkimuksesta saadetaan sateilylaissa. Ehdotuksessa toiminnan
rajoittuminen fissiolaitoksiin kay nyt hieman epaselvasti esille
ydinvoimalaitosta koskevasta maaritelmasta, jossa on mainittu fissioon
perustuminen, mutta asia olisi selkeyden vuoksi hyva mainita
soveltamisalaa koskevana rajauksena myos 2 §:ssa. Talla ehkaistaisiin
myos mahdollisia tulkinnallisia ristiriitaisuuksia.

Maéritelmat

Lisaksi STUK ehdottaa, etta maaritelmiin lisattaisiin
pitkaaikaisturvallisuuden maaritelma esimerkiksi seuraavasti:

x) pitkdaikaisturvallisuudella loppusijoituksen turvallisuutta
loppusijoituslaitoksen sulkemisen jalkeen.

Pitkaaikaisturvallisuutta kasitellaan useassa saannoksessa kuitenkaan
tarkemmin tarkentamatta, mita silla tarkoitetaan, minka vuoksi oma
maaritelma voisi olla tarpeellista lisata lakiin.

Lisaksi STUK ehdottaa lisattavaksi tyoperéisen altistuksen maaritelma,
jonka osalta voitaisiin viitata sateilylain 4 §:n 36 kohdan maaritelmaan.
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STUK ehdottaa liséksi, etta hyvin matala-aktiivisen ydinjatteen
maaritelma 31 kohdassa olisi tarpeen muuttaa osin vaatimukseksi.
Maaritelma sisaltaa sisdan rakennettuja vaatimuksia, jotka olisi hyva
poistaa varsinaisesta maaritelmasta. STUK pitaa hyvin matala-aktiivisen
jatteen maaritelman mukaista 500 vuoden aikarajaa
suojaustoimenpiteille toimivana, mutta 500 vuoden aikajakso voidaan
myos ymmartaa ajanjaksoksi, jolla tarvitaan HMAJ-laitoksen sulkemisen
jalkeista jalkivalvontaa, joka sellaisenaan on kohtuuton oletus. Tiedon ja
yhteiskunnan muistin voidaan olettaa sailyvan yhden tai kahden
vuosisadan ajan, joka olisi huomattavasti realistisempi ajanjakso
jalkivalvonnalle.

Vastaavasti alueen rajaamista koskeva vaatimus on liitetty laifosalueen

maaritelmaan, josta se olisi hyva irrottaa omaksi rajaamista koskevaksi

vaatimukseksi esimerkiksi turvajarjestelyja koskeviin sddnnoksiin, joissa
on ehdotukset alueen valvonnasta.

Yleiset periaatteet

STUK ehdottaa, etta esityksen 9 §:4a tdsmennettaisiin selvyyden vuoksi
siten, ettd "turvallisuuden osa-alueiden on muodostettava yhteensopiva
kokonaisuus”. Talla varmistettaisiin sita, etta turvallisuuden eri osa-
alueet (turvallisuus, turvajarjestelyt ja ydinmateriaalivalvonta) tulisivat
asianmukaisesti huomioiduksi toiminnassa.

Il OSA

Lain Il osassa kasitelldan ydinmateriaalivalvontaa koskevia velvoitteita.
Saannodkset ovat kokonaisuudessaan nykyista selkeampia, mutta STUK
ehdottaa niihin joitain pienia tdsmennyksia.

STUK ehdottaa, etta lain 21 §:4a taydennettaisiin siten, etta
luovutuksen yhteydessa myos kirjanpitoeraa koskevat tiedot tulisi
luovuttaa vastaanottajalle. TAma on kaytanndssa edellytys
vastaanottajan asianmukaisen ydinmateriaalivalvonnan toteuttamiselle.

STUK liséksi ehdottaa, ettd ydinmateriaalien omavalvontaa koskevaan
22 §:aan lisattaisiin uusi momentti omavalvonnassa tehtyjen
ydinmateriaalivalvonnan toteutumisen kannalta keskeisten havaintojen
ilmoittamisesta STUKIlle. Muutos olisi tarpeen sen vuoksi, etta
omavalvonnan havaintojen kautta voidaan havaita kehityssuuntia
ydinmateriaalivalvontaa koskevien velvoitteiden noudattamisen osalta ja
sen kautta voidaan tarvittaessa myos kohdentaa valvontaa
tarkoituksenmukaisemmin.

STUK ehdottaa, etta seka 24 §:43 etta ydinaineen talteenottolaitosta
koskevaa 192 §:4a muutettaisiin siten, etta niissa 153 §:n 1 momenttiin
tehtavaa viittausta tdydennettaisiin maininnalla, ettd 153 §:n 1
momenttia sovellettaisiin kuitenkin siten, etta turvajarjestelyjen
vastuuhenkilolta ei edellytetda STUKin hyvaksyntaa. Sadannokset ovat
talta osin epaselvat ja STUKin ndkemyksen mukaan riskiperusteisesti
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tarkasteltuna 24 ja 192 §:n tilanteissa erillistd hyvaksyntaa
turvajarjestelyjen vastuuhenkildlle ei tarvittaisi.

STUK ehdottaa, ettd ehdotuksen 36 §:n 2 momentissa esitettya
toiminnasta vastaavan ilmoittamiskynnysta laskettaisiin 1000 kg:sta
uraania tai toriumia 500 kg:aan. Matalampi raja olisi yhtenainen
CPPNM-sopimuksenluonnon uraanille asetettua maaraa koskevan raja-
arvon kanssa, jolloin edellytetdan esimerkiksi turvajarjestelyja koskevien
velvoitteiden noudattamista kuljetusten osalta.

Il OSA

Lain Il osassa asetettaisiin turvallisuutta koskevat keskeiset
vaatimukset, jotka ovat STUKin toiminnan nakdkulmasta erityisen
keskeisia. Ehdotettu ydinenergialaki sisaltaa kumottavaa lakia
selkedmmin turvallisuuden perusvaatimukset. Yksityiskohtaisempaa
saantelya on tarkoitus antaa valtioneuvoston asetuksilla ja STUKin
maarayksilla. Ydinenergian kayttoon liittyy sen kansainvalisten
velvoitteiden ja turvallisuusmerkityksen takia tyypillisesti tarve laajalle
saantelykokonaisuudelle. Naiden vaatimusten esittdminen
maaraystasolla on luontevaa, koska ne kohdistuvat suppealle
erityisalalle ja valmisteluun tarvittava asiantuntemus on STUKissa.
Maaraysten muuttaminen on tarvittaessa sujuvaa, jos esimerkiksi
teknologian kehitys sita edellyttaa.

Luvanhaltijan jakamaton vastuu turvallisuudesta on Euroopan unionin
direktiivien ja kansainvalisten turvallisuutta koskevien yleissopimusten
l&htokohta. Lainsdadanndssa pyritdan edistdmaan laajaa alihankinnan
ja palveluiden kayttdéa ja ndin mahdollistamaan erityisesti
pienydinvoimalahankkeita. Ehdotetussa laissa edellytetdan
ydinlaitoksen turvallisuudesta huolehtimiseksi riittava henkildsto.
Ydinlaitosten lupien myodntamisen edellytyksena on, ettd hakijalla on
kaytettavinaan tarpeellinen asiantuntemus. Ydinturvallisuusdirektiivissa
edellytetdan, etta luvanhaltija vastaa myos toimittajien tydsta
ydinlaitoksen turvallisuuteen liittyen. STUK katsoo, etta luvanhaltijalla
on oltava omassa organisaatiossaan riittavaa osaamista ydinlaitoksen
turvallisuuden ymmartamiseen ja kyvykkyytta hallita hankittuja
palveluja. Luvanhaltijan vastuun kantamiseen tarvittavaa
asiantuntemusta olisi siten tulkittava riittdvan tiukasti. STUK ehdottaa
asian esittamista kyseisten lainkohtien perustelussa
tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.

Ehdotettu ydinenergialaki huomioi Suomessa kaytettavat ydinkayttdiset
kulkuneuvot ja nojaa ydinkayttdisten alusten osalta ns. SOLAS-
sopimukseen. Ydinkayttoisten alusten ja ns. kelluvien reaktorien osalta
on kaynnissa kansainvalisen sadddspohjan kehitys IMO:ssa ja
IAEA:ssa. Ehdotetussa laissa ei oteta suoraan kantaa, rinnastetaanko
kelluvat ydinlaitokset Suomessa maalle sijoitettaviin, jolloin niita
koskisivat yhtenaiset velvoitteet. Ydinenergian kayttoon merella liittyy
viela useita periaatteellisia kysymyksia, joihin on tarvetta 16ytaa
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ratkaisu. Naita ovat esimerkiksi vastuut ydinonnettomuudessa,
ydinjatehuolto seka ydinmateriaalivalvonnan toteutustapa. STUK ei
ehdota talta osin ehdotettuun lakiin muutoksia. Asiasta vastaavien
ministerididen ja viranomaisten olisi kuitenkin oleellista muodostaa
yhtenainen kansallinen nakemys ydinkayttoisille aluksille ja kelluville
reaktoreille tavoiteltavasta vaatimustasosta ja viranomaisvalvonnan
lahtdkohdista.

STUK nostaa lll osan saannoésten osalta yleisesti esiin, etta
jatkovalmistelussa on viela hyva varmistaa turvallisuuteen viittaavan
terminologian yhdenmukainen kayttd kautta linjan. Naita ovat erityisesti
termit turvallisuuden kannalta tarkea, turvallisuuden kannalta
merkittdva, turvallisuuden kannalta merkityksellinen ja turvallisuuteen
vaikuttava. Terminologinen varmistaminen jatkovalmistelussa on
STUKin ndkemyksen mukaan viela tarkeaa tehda, jotta esimerkiksi lll
osan vaatimukset kohdentuvat oikeaan joukkoon laitteita, rakenteita ja
jarjestelmia. Nyt tama ei ole kaikilta osin yhdenmukainen.

Konseptiarviointi

Sateilyturvakeskus kannattaa ehdotusta ydinlaitoskonseptin arvioinnista
ehdotuksen 10 luvussa. Konseptiarvioinnin osalta STUK esittaa
kuitenkin lisattavaksi saanndsta siita, ettda STUK joissain tilanteissa voisi
pyytaa TEM:Ita linjausta tietyn hankkeen arvioinnin merkittavyydesta
Suomelle ja tdman perusteella voitaisiin tarvittaessa jattaa arvioimatta
joitain laitoskonsepteja, mikali kyseisen hankkeen toteuttaminen tai sen
arviointi Suomessa ei olisi yhteiskunnan kokonaisedun mukaista tai
hanke ei suurella todennakdisyydella toteutuisi Suomessa. Tallaisella
menettelylla pyrittaisiin keskittdmaan resurssit Suomen kannalta
olennaisten hakemusten kasittelyyn ja ehkdisemaan viranomaisen
kasittelyresurssien ruuhkautuminen tai tarkoituksellisen
ruuhkauttaminen. STUK katsoo, etta asia olisi tarpeen ratkaista
nimenomaan ministeridtasolla, silld varsinaisessa lupakasittelyssa
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arviointi liittyy juuri
valtioneuvoston tekemaan arviointiin.

Rajauksella haluttaisiin ehkaista myos sita, ettd STUKin rooli ei
muuttuisi valvovasta viranomaisesta ns. konsultiksi, joka arvioi kaikkien
mahdollisten laitoskonseptien vaatimustenmukaisuutta ilman, etta niilla
on mitaan liityntdpintaa Suomeen suunniteltavien hankkeiden kanssa.

STUK ehdottaa liséksi, etta konseptiarviointia koskevaan 81 §:aan
lisattaisiin uusi kohta ydinjatehuollon toteutettavuudesta yleisella tasolla.
Tama olisi tarkeaa ottaa mukaan arviointiin sen varmistamiseksi, etta
laitoskonseptista syntyvalle jatteelle olisi olemassa tai realistisesti
kehitettavissa turvalliset jatehuollon menettelyt. Taman lisaksi
konseptiarvioinnissa olisi hyva voida ottaa kantaa arvioitavan
laitoskonseptin kypsyysasteesta suhteessa
rakentamislupahakemuksessa edellytettyyn tasoon, jotta lausunnon
perusteella jaisi parempi kasitys, millaiset edellytykset sen my6ta on
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l[&hted hakemaan rakentamislupaa. Jos konsepti ei ole riittavan kypsa,
olisi sille haettava tarpeen mukaan uutta arviota. Tahan STUK voisi
my0s ottaa lausunnossaan kantaa.

STUK on lisaksi ehdotuksen 81 §:n osalta tunnistanut tarpeen tuoda
johdantokappaleessa esiin, ettd rakentamista, kayttda ja
kaytostapoistoa tai sulkemista tarkastellaan vain niiltd osin, kun
vaiheiden turvallisuuteen vaikutetaan ydinlaitoksen suunnittelulla.

Ydinlaitosten séteilyturvallisuus

STUK ehdottaa, ettd ehdotuksen 63 §:n mukaan laboratoriossa
tehtavien mittauksien osalta 1 momenttiin lisattaisiin uutena asiana
ympariston perustilan selvittamisten liittyvat mittaukset.

Laitteet ja rakenteet

STUK katsoo, etta ikdantymisen hallintaa ja kunnonvalvontaa koskevia
saannodksia olisi viela tarpeen virtaviivaistaa yhdenmukaisemmaksi
muun lainsdddanndn kanssa siten, etta ikdantymisenhallinnan ja
kunnonvalvonnan perusvaatimukset tulisivat selvasti kirjattua lakiin ja
niita varten olisi olemassa erilliset ohjelmat omissa sdanndksissaan.
Naiden suhde on ehdotuksessa jossain maarin epaselva. Lisaksi
jatkovalmistelussa olisi tarpeen maaritella tarkemmin se, mita laitteita ja
rakenteita patevoidyt maaraaikaistarkastukset koskevat tai milla
perusteella. Lisdksi voisi olla aiheellista lisata kayttdkuntoisuuden
valvonnasta oma sdanndksensa jarjestelmille, rakenteille ja laitteille,
joka on asiallisesti vield eri asia kunnon valvonnan ja ikaantymisen
hallinnan ohella.

Lisaksi valmistuksiin liittyvia poikkeamia olisi STUKin ndkemyksen
mukaan tarpeen tadydentaa ehdotuksen 102 §:aan. Talla hetkella
ehdotuksessa ei ole tarvittavia saanndksia valmistuksenaikaisten
poikkeamien kasittelyn menettelyista. Saantely voisi olla sisalléltaan
esimerkiksi seuraavanlaista:

"Yksityiskohtaiseen suunnitelmaan valmistuksen aikana
syntyneet merkittavat poikkeamat on hyvaksytettava
alkuperaisen suunnitelman hyvaksyneella organisaatiolla.
Vahemman merkittavat poikkeamat on saatettava tiedoksi.
Valmistus on keskeytettava, jos tydn jatkaminen vaikuttaa
merkittdvan poikkeaman mahdolliseen korjaukseen.
Poikkeama on merkittava, jos rakenne tai laite ei
poikkeaman vuoksi enaa tayta suunnitteluperusteitaan, tai
jos poikkeama jaa valmiiseen tuotteeseen ja poikkeamalla
on merkitysta turvallisuuteen tai toiminnallisuuteen. Muut
poikkeamat ovat vahaisempia poikkeamia.”

Ehdotuksen 108 §:ssa saadetaan kayttdonottotarkastuksista. STUK
esittaa, etta pykaldd muutettaisiin siten, etta siitd ja sen perusteluista
kavisi selvasti ilmi se, ettd STUK tai hyvaksytty tarkastuslaitos tekisi
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vain yhden tarkastuksen kayttdonoton yhteydessa, joka kohdistuisi
pykalan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin asioihin. Momentin 2
kohdassa koskevat asiat jaisivat STUKIn tai tarkastuslaitoksen tekeman
tarkastuksen piirista. Tdman katsotaan keventavan kayttdéonottoa
koskevia menettelyja ja toisaalta 2 kohdassa tarkoitetut asiat osoitetaan
joka tapauksessa kaytadnndssa varsinaisen kayttdonoton yhteydessa.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi hyva viela varmistaa, etta sahko- ja
automaatiojarjestelmia tai -jarjestelmaalustaa koskevat vaatimuspohja
olisi selkea suhteessa laitteisiin nahden. Lisaksi olisi viela tarpeen ottaa
huomioon mahdolliset sdhkolaitelain yli menevat ydinlaitosten sahko- ja
automaatiolaitteiden vaatimukset kuitenkin siten, ettd saantely olisi
yhdenmukaista sdhkdlaitelain kanssa.

Laitos ja sen muutokset

STUK katsoo, etta kokonais- ja jarjestelmasuunnittelun muuttamisen
osalta olisi lakiin hyva lisdtd sdannods myos siita, ettd muutokselle olisi
haettava hyvaksyntad myos siina tilanteessa, etta koko ydinlaitoksen
suunnitteluperusteita, kuten sijaintipaikan suunnitteluperusteita
muutetaan. Nama eivat talla hetkelld kuulu ehdotuksen 84 ja 85 §:n
alaan, koska suunnitteluperusteet ovat luonteeltaan laajempia.

Lisaksi ehdotuksen 92 §:8an olisi tarpeen lisata mahdollisuus muuttaa
my0s vaativuusluokitusta eli pykalan alaa olisi tarpeen talta osin
laajentaa turvaluokituksen ja maanjaristysluokituksen lisaksi.

Ehdotuksen 94 §:ssa turvallisuusselostetta koskevaa saanndsta olisi
hyva tdsmentaa kayttétoiminnan periaatteita koskevalla lisayksella.
Tama on keskeinen osa turvallisuusselostetta, mutta se ei talla hetkella
nay kunnolla ehdotuksesta.

Ehdotuksen 143 §:a8an olisi hyva lisatd 2 momenttiin yhdeksi huomioon
otettavaksi seikaksi turvallisuustutkimuksen tulokset. Tama tarkoittaisi
esimerkiksi valtion ydinjatehuoltorahastosta rahoitettavaa
turvallisuustutkimustoimintaa.

Ehdotuksen 144 §:n maaraaikaista turvallisuusarviota koskevassa
saanndkseen ehdotetaan lisattavaksi, ettd luvanhaltija julkaisee oman
julkisen tiivistelman jattaessaan hakemusta maaraaikaisen
turvallisuusarvion tekemiseksi. Tama lisaisi avoimuutta maaraaikaisen
turvallisuusarvioinnin toteuttamisessa.

Turvajérjestelyt

STUK on katsonut, ettéd ehdotuksen kuljetuksia koskeviin sdannoksiin
olisi vield tarpeen kiinnittdad jatkovalmistelussa huomiota kuljetusten
vastuiden nakdkulmasta. Kuljetusten vastuukysymyksista on
saannokset ehdotuksen 45, 58, 146 ja 182 §:ssa ja lisaksi vastuista
saadetaan VAK-laissa. Talla hetkella vaikuttaa silta, etta vastuut olisivat
joiltakin osin keskendaan ristiriitaisesti maaritelty erityisesti luvanhaltijan
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ja kuljetusta koskevan hyvaksynnan haltijan valilla. Lisaksi
turvajarjestelyjen vastuun siitdmisesta sopiminen olisi syyta varmistaa,
etta se ei olisi ristiriitainen muiden vastuita koskevien velvoitteiden
kanssa. STUK pitaa kuitenkin tarkeana, etta turvajarjestelyvastuiden
siirtdmisesta olisi voitava sopia, koska kuljetusmuotojen vaihtuessa
kuljetuksen aikana tama on kaytadnnossa valttamatonta. Asiaa on
tarpeen varmistaa viela jatkovalmistelun aikana, ettd vastuut ovat talta
osin selkeat.

Ehdotuksen 145 §:ssa saadettaisiin turvajarjestelyja koskevien
saanndsten soveltamisesta. STUKin arvion mukaan saantelyyn jaisi sen
ehdotetun muodon perusteella aukko ja toisaalta siitd saattaa seurata
tarpeettoman laajat vaatimukset sellaisille ydinteknisille laitoksille, jotka
sijaitsevat muualla kuin voimalaitosalueella. TAman vuoksi sdantelya
olisi tarpeen tasmentaa siten, etta siina selkeasti todettaisiin, mita
turvajarjestelyvaatimuksia ensinnakin laitosalueen ulkopuolella olevalle
hyvin matala-aktiivisen jatteen loppusijoituslaitokselle sovelletaan.
Lisaksi vastaavalla tavalla kevennettyja vaatimuksia olisi tarpeen
soveltaa keski- ja matala-aktiivisen jatteen kasittelyyn, varastointiin ja
loppusijoitukseen tarkoitetuille laitoksille. STUK ehdottaa, ettad naihin
sovellettaisiin vastaavia turvajarjestelyvaatimuksia, kuin mita
ehdotetaan 192 §:ssa ydinaineen talteenottolaitokselle.

STUK esittaa harkittavaksi, olisiko liikkumis- ja oleskelurajoituksen
asettaminen ydinlaitoksille mahdollista sdataa velvoittavaksi ottaen
huomioon se, etta usea toimivaltuus ja alueiden maarittely perustuu
likkumis- ja oleskelurajoitusalueeseen. Poliisilain mukaisen liikkkumis- ja
oleskelurajoitusalueen asettamiseen liittyy jonkinasteista epavarmuutta
sen suhteen, mille alueille ja missa laajuudessa alue asetetaan, eika
hakemusmenettelylle ole olemassa selkeaa lakisaateista prosessia.
Velvoite asettamiselle selkeyttaisi oikeudellista tilaa talta osin.

Lisaksi turvaohjesaannon hyvaksynnan edellytyksena (150 §) on se,
ettd alueelle on vahvistettu likkumis- ja oleskelurajoitus. Tama ei
kuitenkaan ole asia, johon hakija voi viime kadessa vaikuttaa. Em.
lakisdateinen velvoite asettamiselle korjaisi tata haastetta jossakin
maarin.

Valmiussééntely

Suojavydhyketta koskeviin saanndksiin (esim. 65 §) olisi STUKin
nakemyksen mukaan hyva lisata selvyyden vuoksi se, etta
suojavyodhyke tulisi olla vahintaan laitosalueen kokoinen. Ehdotus
mahdollistaa tulkinnan, etta se voisi olla tata pienempikin, mutta tama ei
liene tarkoituksenmukaista suojavydhykkeen merkitys huomioon ottaen.

STUK ehdottaa liséksi, etta 171 §:n 2 momenttiin lisattaisiin vaatimus
soveltaa sateilylain 134 ja 135 §:8a. Ydinlaitosten valmiustilanteet voivat
edetd myos sateilylaissa tarkoitetuiksi sateilyvaaratilanteiksi.
Ydinlaitoksen valmiustilanteisiin tulisi soveltaa sateilyvaaratyontekijoita
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koskevia sdanndksia sateilylain mukaisesti. Lain perusteluissa 171 §:n
2 momentin kohdalla asia on ehdotetun lain perusteluissa huomioitu,
mutta itse ehdotetusta pykalasta viittaukset puuttuvat.

STUK ehdottaa, ettad 176 §:4a tadydennettaisiin siten, etta sen 2
momentissa huomioitaisiin hieman ehdotettua laajemmin myds muut
viranomaiset. Valitdn ilmoitus olisi hyva kohdistaa myds muille
tarvittaville viranomaisille ja lisdksi momentin loppuun olisi hyva lisata
velvoite iimoittaa limatieteen laitokselle tarvittavat tiedot paastojen
leviamisen arvioimiseksi.

Ehdotuksen 179 §:ssa kasitellaan toimia kuljetuksissa tapahtuvissa
onnettomuustilanteissa seka sateilylain vallitsevaan altistustilanteeseen
littyvien vaatimusten soveltamista ydinlaitoksen ja kuljetuksen
onnettomuuden jalkihoitoon. STUK esittaa, etta kyseinen pykala
jaettaisiin selkeyden vuoksi kahteen osaan, jolloin toiminta kuljetuksen
onnettomuustilanteessa olisi selked oma vaatimuksensa ja myos
ydinlaitoksia koskeva vallitsevan altistustilanteen vaatimus oma
kokonaisuutensa. Kuljetusonnettomuuden velvoitteisiin STUK ehdottaa
lisaksi lisdysta kuljetuksen luvanhaltijan velvoitteesta valittdmista
toimenpiteista sateilyaltistuksen ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi, joko
lisdyksena tai viittauksena VAK-lain velvoitteisiin (VAK lain 56 ja 63 §).

STUK kiinnittdd huomiota liséksi ehdotuksen 178 §:n 2 momenttiin,
jonka osalta sdannosta olisi tarpeen taydentaa STUKin vallitsevaan
altistustilanteeseen siirtymisen kriteeristolla vastaavasti, mita
valtioneuvoston osalta olisi sdadetty. Kriteeri voisi olla vastaava kuin
valtioneuvoston hyvaksyntakriteerin osalta eli siirtyminen voidaan
hyvaksya, kun sateilyvaaran rajoittamiseksi ja tilanteen hallintaan
saamiseksi valttamattomat toimenpiteet on tehty.

Lisaksi STUK ehdottaa lisattavaksi lakiin uutta sdanndsté ulkoisen
annosnopeuksia koskevan mittaustiedon toimittamisesta STUKiin.
Tama tarkoittaisi kaytdnnossa ydinlaitoksen jatkuvatoimisen ulkoisen
sateilyn annosnopeuden mittaustiedon toimittamista reaaliaikaisesti ja
tiedot tallennettaisiin STUKIn yllapitdmaan valtakunnalliseen
sateilyvalvontajarjestelmaan, jonka yllapitdminen on STUKin
lakisaateinen tehtava.

Talteenottolaitos

STUK ehdottaa, etta talteenottolaitoksen ylimman johdon vaatimuksesta
luovuttaisiin. Vastaavilla muilla toimialoilla ei ole erityista sdantelya
yhtidn hallituksen jasenten tai johdon patevyydesta ja asia tulisi
kaytannossa riittavasti katettua yhtididen johdon tosiasiallisesta
vastuusta yhtidn toiminnasta.

STUKin lausunnot ja hakijan oikeusturva

Lain 70 ja 81 §:ssa saadettaisiin STUKin antamasta lausunnosta.
Myonteiset lausunnot ovat edellytys ydinlaitosta koskevien lupien
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myOhemmassa kasittelyssa. Jatkovalmistelussa olisi pohdittava, miten
hakijan oikeusturva jarjestetadan suhteessa lausuntoihin, erityisesti
tilanteessa, jossa STUKIin lausunto on kielteinen tai lausuntoon sisaltyy
hakijan kannalta velvoittavia tai kielteisia elementteja. Harkittava olisi,
saisiko naihin hakea muutosta valittamalla erikseen vai ainoastaan
kyseisen lupa-asian yhteydessa. Asiaa voisi kasitella muutoksenhakua
koskevissa pykalissa.

IV OSA

Lain IV osa sisaltaisi ydinjatehuoltoa koskevat sdanndkset. Ehdotuksen
194 §:ssé 3 momentissa rajataan ydinlaitokselta aiheutuvat
radioaktiivisten aineiden paastot ydinjatesaantelyn ulkopuolelle. STUK
esittaa, ettd myos ydinlaitoksen onnettomuuden seurauksena
laitosalueen ulkopuolelle aiheutuvat radioaktiivisten aineiden paastoét ja
niiden puhdistamisesta syntyvien jatteiden kasittely rajattaisiin
ydinenergialain mukaisen ydinjatesaantelyn ulkopuolelle ja niihin
sovellettaisiin sateilylakia. Sateilylaissa on saadelty ehdotettua
ydinenergialakia laajemmin vaeston erilaisista altistustilanteista ja lain
menettelyt soveltuvat paremmin onnettomuuden jalkeisen tilanteen
saantelyyn, joskin asia saattaa edellyttaa pitkalla aikavalilla erillista
tarkastelua radioaktiivisen jatteen huollon osalta.

Ehdotuksen 239 §:ssa saadettaisiin loppusijoituslaitoksen sulkemisen
jalkeisista kustannuksista. Kuten nykyisinkin, saantely jattaa jossain
maarin tulkinnanvaraiseksi sen, miten valvonta- ja muiden kustannusten
maarittdminen kaytanndssa tapahtuu. STUK ehdottaa, etta pykalaan
lisattaisiin asetuksenantovaltuus, jonka kautta olisi tarvittaessa
mahdollista antaa tarkempia sdanndksia kustannusten
muodostumisesta ja sen maarittdmisen menettelyista.

Ehdotetussa laissa kansallisen turvallisuustutkimuksen rahoitukseen
esitetaan muutoksia. STUKIn pitada rahoitusosuuksien korotusta
positiivisena kansallisen turvallisuusosaamisen yllapitamisen kannalta.
Ehdotetussa laissa uusien toiminnanharjoittajien maksuvelvoitetta
oltaisiin siirtdmassa alkamaan vasta rakentamisluvan hakemisesta.
Teknologioihin, joista Suomessa ei ole aiempaa kokemusta, tarvitaan
ennen rakentamislupavaihetta kansallisen osaamisen kehittamista.
STUK kiinnittda huomiota siihen, etta valtion on huolehdittava naissa
tilanteissa riittavasta rahoituksesta kansallisen osaamisen
kehittdmiseen viranomaistoiminnan tarpeisiin. Sujuvan luvituksen
kannalta periaatepaatdksen ja rakentamislupahakemuksen jattamisen
aikavali voi olla suhteellisen lyhyt, joten kyvykkyyttad uusien
teknologioiden ymmartamiseen tarvitaan jo ennen
periaatepaatdsvaihetta, joten nykyisellakdan mallilla rahoituksen
keraamiseksi tahan tarkoitukseen ei pystyta varautumaan riittdvan
aikaisin.

STUK kiinnittdd huomiota, etta ehdotuksen 261 ja 449 §:ssa summat on
maaritelty euromaaraisesti sitomatta niita mihinkaan indeksiin. Tama
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saattaa johtaa siihen, ettd summia on tarve tarkastella saanndllisesti
mahdollisen inflaation huomioon ottamiseksi.

STUK on arvioinut, ettd valvonnasta vapauttamista koskevaa 204 §:n
saantelya olisi hyva taydentaa valvonnasta vapauttamisen menettelyja
koskevalla hyvaksynnalla. Talla varmistettaisiin riittdvan aikaisessa
vaiheessa se, ettd menettelyt olisivat asianmukaiset, eika
myOhemmissa vaiheissa tule yllattavia havaintoja, jotka johtavat
esimerkiksi ylimaaraisiin kustannuksiin luvanhaltijan puolella. Pykalaa
voisi muuttaa esimerkiksi seuraavasti:

"204 §

Sateilyturvakeskus voi vapauttaa aktivoituneen tai
radioaktiivisella aineella kontaminoituneen ydinlaitoksen
rakennuksen tai laitosalueen osan ydinenergialain
mukaisesta viranomaisvalvonnasta, mikali radioaktiivisen
aineen maara rakennuksessa tai laitosalueen osassa
tayttda 203 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetyt
edellytykset. Tata varten on Sateilyturvakeskukselle
toimitettava hyvaksyttavaksi suunnitelma, missa esitetaan
tiedot suunnitelman kohteena olevasta rakennuksesta,
tilasta tai alueesta, radioaktiivisuuden mittauksen
menettelyista ja suunnitellusta ajankohdasta.

Suunnitelma voidaan hyvaksya, jos sen perusteella
voidaan luotettavasti osoittaa edella 203 §:n 1 momentin 2
kohdassa saadetyn vaatimuksen tayttyminen.

Lopullinen hyvaksyminen rakennuksen tai laitosalueen
vapauttamiseksi ydinenergialain mukaisesta valvonnasta
tehdaan ydinlaitoksen kaytdstapoiston ollessa 332 §:n
mukaisessa kaytostapoiston hyvaksymista koskevan
paatdksen yhteydessa. Muussa tapauksessa
Sateilyturvakeskus varmistaa hyvaksytyn suunnitelman
mukaisen toiminnan tarkastuksella.

Sateilyturvakeskus voi antaa tarkempia teknisluonteisia
maarayksia 1 momentissa tarkoitetusta suunnitelmasta.”

STUK ehdottaa, etta laitosalueella tapahtuvien kaytetyn polttoaineen
siirtojen osalta 208 §:8a taydennettaisiin siten, etta pykalassa
asetettaisiin ylatasoisesti vaatimukset my6s muun sateilevan jatteen
siirrolle laitosalueella. Talla hetkella asiasta ei ole saannosehdotuksia
laissa, mink& vuoksi asiaa olisi hyva taydentaa. Pykalaa voisi tdydentaa
esimerkiksi seuraavasti:

"208 §

Siirtosailion, jota kaytetaan kaytetyn ydinpolttoaineen
siirtdmisessa lilkkkumis- ja oleskelurajoitusalueella, on
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oltava Sateilyturvakeskuksen hyvaksyma. Hyvaksyminen
edellyttaa, etta siirtosailié soveltuu kaytetyn
ydinpolttoaineen turvalliseen siirtdmiseen.

Aktivoituneiden tai kontaminoituneiden komponenttien ja
voimalaitosjétteiden siirtdmiseen lilkkumis- ja
oleskelurajoitusalueella on kéytettdvéa siihen soveltuvia
ajoneuvoja ja vélineita. ”

STUK kiinnittdd huomiota YEL ehdotuksen 211 §:n 2 momenttiin, jossa
loppusijoituksen pitkdaikaisturvallisuuden edellytetdan perustuvan
passiivisiin ratkaisuihin eika loppusijoituspaikan valvontaan. Saantelyn
on tarkoitus kohdistua erityisesti sulkemisen jalkeisiin pitkiin
ajanjaksoihin, jolloin ei voida luottaa yhteiskunnan kykyyn huolehtia
jatteista ja aktiivisiin toimiin loppusijoitettujen ydinjatteiden huollossa.
Esimerkiksi maaperaloppusijoituksen tekniset ratkaisut ovat tyypillisesti
sellaisia, etta jonkinlaista valvontaa ja loppusijoituspaikan valvonta- ja
huoltotoimia tarvitaan muutamien satojen vuosien ajan. Tasta syysta
maaperaloppusijoitukselle edellytetdan aktiivinen tarkkailujakso. Myos
muille loppusijoituslaitoksille asetetaan maankayton rajoituksia ja naihin
voidaan kohdistaa loppusijoituspaikan valvontatoimia. Naiden
tarkoituksena on varmistaa, etteivat yhteiskunnan toimet hairitse
kallioperaan toteutettua loppusijoitusta. STUK esittaa, ettd 211 §:n 2
momenttia tAsmennetadan kohdistumaan pidemmalle tulevaisuuteen,
jolloin ristiriita lakiehdotuksen sulkemisen jalkeisista
valvontatoimenpiteista poistuu.

V OSA

Ehdotuksen V osassa ydinlaitosten lupajarjestelm&a ehdotetaan
muutettavaksi. Ydinlaitosten lupajarjestelma osaltaan tukee
yhteiskunnan riskien hallintaa ja myds toiminnanharjoittajan hankeriskin
hallintaa. STUKin ndkdkulmasta oleelliset turvallisuusasiat tulisivat
kasiteltya oikea-aikaisesti ydinlaitoshankkeen etenemisen kannalta.
Uusi lupajarjestelma lisda liikkumavaraa ydinlaitoshankkeen kehittgjille
ja samalla edellyttaa toiminnanharjoittajilta kyvykkyytta lupajarjestelman
eri osien yhteensovittamisessa hankkeen kannalta jarkevalla tavalla.
STUK pitaa tarkeana sille esitettyja tehtavia sijaintipaikan ja
laitoskonseptin arvioinnissa. Naihin liittyvien turvallisuuskysymysten
oikea-aikainen kasittely ennen rakentamislupahakemuksen jattamista
on tarkeaa turvallisuusasioiden ennakoivan huomioinnin ja hankkeiden
sujuvan etenemisen kannalta.

Periaatepé&étds

STUK kannattaa ehdotuksen mukaista, nykyista valjempaa
periaatepaatdsmallia. Periaatepaatosta koskevassa saantelysséa on
kuitenkin havaittavissa muutamia jatkovalmistelussa selkeyttdmista
vaativaa seikkaa. Naista ensimmainen on se, onko kielteinen
periaatepaatds myds periaatepadtds. Terminologiaa voisi tdsmentaa
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siten, ettd joko kaytetaan periaatepaatds-sanaa vain puoltavasta
paatdksesta tai sitten kaytettaisiin termia "ydinlaitoshanketta puoltava
periaatepaatds”, kuten jaljempana lakiehdotuksessa. Erityisesti
rakentamislupaa koskevien sdannosten kohdalla on hieman epaselvaa,
tarvitseeko periaatepaatdksen olla puoltava vai riittaaké vain
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arviointi, vaikka se olisi
johtopaatoksiltaan kielteinen. Kyse talta osin siis 1ahinnd sanamuodon
tdsmentamisesta.

Toinen selkeyttamista vaativa seikka periaatepaatdksen osalta olisi se,
mitd periaatepaatokselle tapahtuu, jos hanketta koskeva
rakentamislupahakemus hylatdan. STUKin nakemyksen mukaan voisi
olla hyva, etta periaatepaatos jaisi kuitenkin voimaan sen maaraajan
loppuun asti.

Kolmantena seikkana STUK esittaa selkeytettavaksi sita, miten
ydinvoimalaitoksen toimintaan tarvittavien muiden ydinlaitosten tulee
nakya periaatepaatoksessa. Esitysluonnos ei talta osin ollut taysin
yhdenmukainen eli selkeyttamista kaipaa se, pitaako
periaatepaatoksessa olla nimenomainen maininta muista vaadittavista
ydinlaitoksista vai riittaako yleispiirteisemmin se, ettd mydhemmin
todetaan ko. laitoksen olevan kyseisten periaatepaatdksen alaan
kuuluvien laitosten toiminnan kannalta tarpeellinen. STUK kannattaa
naista jalkimmaista mallia.

Neljantena periaatepaatosta koskevana selkeyttamista vaativana
seikkana on siihen 315 §:ssa ehdotettu SOVA-menettelyn
soveltaminen. Pykalasta tai sen perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, miten
hakemukseen perustuvaan prosessiin on tarkoitus soveltaa SOVA-
menettelya ja miten vastuut jakautuvat esimerkiksi ymparistdarvioinnin
tekemisen osalta. Asia olisi hyva kuvata vahintaan perusteluissa.

STUK katsoo, etta periaatepaatoksen voimassaoloa koskevaa 294 §:aa
olisi tarpeen taydentaa niiltd osin, etta periaatepaatds raukeaa, jos
rakentamislupaa ei haeta asetetussa maaraajassa ja sen lisaksi
hakemuksen taytyisi tayttaa vireille tulon edellytykset. Luonnoksen
sanamuoto jattaa tulkinnanvaraiseksi sen taytyyko jatetyn hakemuksen
tayttaa vireilletulon edellytykset vai ei, jolloin puutteellisistakin
l&htokohdista tehdyt hakemukset tayttaisivat pykalan vaatimuksen.

Kaéyttolupa

STUK esittaa, etta esimerkiksi ehdotuksen perusteluihin selkeytettaisiin
sen suhteen, milloin toiminta tarvitsee uuden luvan ja missa tilanteissa
sovelletaan luvan jatkamista koskevia sdannoksia. STUKin nakemyksen
mukaan rajallinen harkintavalta luvan jatkamisen osalta on myds
turvallisuuden kannalta edullinen ratkaisu ja tukee paremmin jatkuvan
parantamisen edellytyksia, kun jatkoluvan lupaharkintaan ei liity
merkittdvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Lupamééréykset
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Ehdotuksen 304 §:ssa todetaan, etta lupaan on sisallytettava luvan
hakijan esittamat toimenpiteet merkittavien haitallisten
ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi. STUK esittaa
harkittavaksi, olisiko lupaan mahdollista sisallyttdd maarayksiksi myds
muiden esittdmia maarayksia ymparistdvaikutusten ehkaisemiseksi.
Tallaisia voi tulla esiin esimerkiksi YVA-menettelyn tai muun
lupaprosessiin liittyvan kuulemisen yhteydessa, jolloin aiheelliset
huomiot olisi hyva ottaa osaksi lupamaarayksia myds muiden kuin
hakijan aloitteesta.

Lisaksi 304 §:n 3 momentista voisi STUKin nakemyksen mukaan
poistaa maininnan kaytdstapoiston paattymista koskevasta
maaraajasta. Kyseinen seikka kasitelldan STUKin hyvaksyman
kaytdstapoistosuunnitelman puitteissa ja kaytostapoisto tulisi toteuttaa
ehdotuksen mukaan suunnitelman mukaisesti. Purkamisen yhteydessa
saattaa tulla esille sellaisia yllattavia seikkoja, jolloin luvassa asetettu
takaraja toimille voi olla kdytanndssa toimintaa hankaloittava.
Suunnitelma ja sen paivittdminen olisi tdssa suhteessa joustavampi
keino hoitaa sama asia ilman, etta asiasta maarattaisiin nimenomaisesti
luvassa. Nyt ehdotuksessa tdma asia tulee kaytanndssa saannellyksi
kahteen kertaan.

P&atbksen siirtdminen

Esityksen 426 §:ssa saadetaan lausunnon tai ennakkotiedon
siitdmisesta. STUKin nakemyksen mukaan pykalaa olisi hyva
tasmentaa siten, ettd on selvaa, mita tapahtuu sellaisessa tilanteessa,
joissa siirto tehdaan, mutta mydhemmin todetaan tehdyn ilmoituksen
perusteella, etta toimija, jolle siirto on tehty, ei taytakaan sille asetettuja
vaatimuksia? Tarkoittaako tama kaytannossa siirron mitatéitymista?

Muuta

STUK ehdottaa kayttéa koskevien saanndsten taydentamista
ehdotettuun 326 §:8an siten, etta luvanhaltijan on huolehdittava
ydinvoimalaitoksen reaktorin kaynnistdmisen turvallisuuden
varmistamisesta. Tama taydentaisi kaynnistamista koskevaa
perusvaatimusta.

Ehdotuksen 134 §:ssa saadettaisiin ydinvoimalaitoksen pysayttamisesta
ja uudelleen kaynnistamisesta. STUK ehdottaa, ettd myds muiden
laitosten osalta sdantelya tadydennettaisiin siten, etta pitkien seisokkien
jalkeen kayton jatkamiseen sovellettaisiin vastaavia tai vastaavan
tyylisia vaatimuksia kuin voimalaitoksen kdynnistamiseen. Tama koskisi
esimerkiksi tilanteita, joissa laitosta kaytetaan jaksottaisesti ja se
saattaa toimintansa aikana olla pidempia jaksoja kayttamatta.

VI OSA

Valvontaoikeudet
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Valvontasaannoksien osalta STUK esittaa, etta jatkovalmistelussa viela
varmistetaan erityisesti kansainvaliseen valvontaan liittyvat
toimivaltuussaanndkset. Ehdotuksessa on viela jossakin maarin
epaselvaa valvontaa varten asennettujen laitteiden osalta, miten
ehdotuksen 358 ja 354 §:ia tulee lukea suhteessa toisiinsa ja
sovelletaanko esimerkiksi toiminnanharjoittajalla tarpeettoman haitan
valttdmista koskevaa vaatimusta myds kansainvalisiin valvojiin.
Toisaalta kansallisella lailla ei voida lahtea saantelemaan
kansainvalisen organisaation toimintaa alueella, johon sisaltyy
kansainvalisia velvoitteita.

Jatkovalmistelussa on tarpeen tarkastella viela kansainvalisen
valvonnan osalta tilanne, jossa komissio tai IAEA tarvitsevat kaytannon
tarkastuksen suorittamiseksi sellaista tietoa, mita heille ei ole muutoin
valvontasopimusten tai komission asetuksen nojalla toimitettu. Tama voi
tarkoittaa jonkinlaista rajattua 351 §:n 1 momentin 1 kohdan
soveltamista naihin valvontaa suorittaviin ja valvonnan kaytannon
toteuttamisen edellytyksiin. L&htokohtaisesti ndiden organisaatioiden
tiedonsaanti perustuu kuitenkin niitd koskeviin kansainvalisiin raportointi
ja tiedon toimittamista koskeviin velvoitteisiin.

STUK ehdottaa, etta sen valvontaoikeuksia koskevaan 351 §:n 2
momenttiin lisattaisiin virke siita, ettad luvanhaltijan tekema ilmoitus ei
esta valvontatoimenpiteen suorittamista, jos viranomainen ilmoituksesta
huolimatta katsoo, etta valvontatoimenpiteen suorittaminen on
valttamatonta.

STUK ehdottaa ehdotuksen 363 §:4a tadydennettavaksi siten, etta siina
huomioitaisiin myos kansalliset kayttokokemukset, ei pelkastadan
kansainvalisid. Nama ovat kansainvalisiin kayttokokemuksiin nahden
aivan yhta olennaisia.

Virka-apu

Ehdotetaan, etta virka-apua koskevaan 370 §:aan lisattaisiin Suomen
ymparistokeskus. SYKEIIa on sellaista merikalustoa, mita STUKin voi
olla tarpeen saada kayttdon valmiustilanteessa mittausten
suorittamiseksi.

Tietojen toimittaminen

STUK ehdottaa uutta pykalaa lain 36 lukuun inhimillisten tekijdiden
hallintaa koskevien tietojen toimittamisesta. Inhimillisten tekijoiden
hallintaan liittyvia velvoitteita sisaltyy lakiin jonkin verran ja naista on
my0s tarpeen saada valvontaa varten tietoja. Tata koskevaa sdanndsta
ei kuitenkaan sisally ehdotukseen. Sdannds voisi nayttaa esimerkiksi
talta:

“Luvanhaltijan on toimitettava Séateilyturvakeskukselle 72
§:n 2 momentissa tarkoitetut turvallisuuteen liittyvien
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inhimillisten tekijéiden hallinnan keskeiset suunnitelmat ja
tulosaineistot.”

Aineistojen perusteella STUK arvioi inhimillisten tekijdéiden hallinnan
riittdvyytta ja asianmukaisuutta laitoksen ja sen jarjestelmien
suunnittelussa. Keskeisilla suunnitelmilla ja tulosaineistoilla tarkoitetaan
esimerkiksi toimintojen ja tehtavien analysoimiseen liittyvia aineistoja
seka tekniikan ja sita kayttavan organisaation muodostaman
kokonaisuuden todentamiseen ja kelpuutukseen liittyvia aineistoja.

Poikkeamat STUKin mééaréyksista

Lain 389 §:n mukaisesti STUK voisi myontaa poikkeuksia eraista lain
nojalla annetuista STUKin maarayksista. STUKin nakemyksen mukaan
tallainen saantely on erityisen tarpeellista, kun lainsaadantda
uudistetaan rakenteeltaan nain merkittavasti. Saantelylla
mahdollistetaan nopea reagointi tilanteisiin, joissa jonkin vaatimuksen
tai vaatimusyhdistelman tayttaminen toimii laissa asetetun
turvallisuusvaatimuksen kannalta epatarkoituksenmukaisesti tai
haitallisesti. Pykalan perusteluissa voisi korostaa sita, etta
poikkeamisen mydntdminen on harkinnanvaraista ja poikkeamisen
myontamisen voi estdd esimerkiksi se, etta poikkeaminen olisi
ongelmallinen suhteessa Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin
(kuten direktiivien taytantdédnpanoon) nahden. Pykalan sanamuotoa olisi
my0s tarkistettava. Poikkeuksien mydntamista ei olisi tarpeellista rajata
kohdistumaan "yksityiskohtaisiin vaatimuksiin”, vaan poikkeaminen
tapahtuisi 'maarayksista” hakemuksen ja tapauskohtaisen harkinnan
perusteella mahdollisimman suppeasti.

VIl OSA

STUK esittaa, ettd ehdotetun 407 §:n piiriin lisattaisiin 102 §:ssa
tarkoitettu yksityiskohtainen tekninen suunnitelma. Pykalan mukaan
STUK tarkastaa yksityiskohtaisen teknisen suunnitelman ja
kaytannossa tarkastuksen perusteella tehdaan asiaa koskeva
hallintopaatds, johon on tarpeen voida sisallyttdd muun muassa ehtoja
esimerkiksi tarvittavista lisdselvityksista, joita saatetaan tarvita
valmistuksen aikana tehtavaksi tai valmistuksen valvontaan liittyvista
yksityiskohdista ja lisaksi esimerkiksi oikaisua ja muutoksenhakua
koskevia velvoitteita olisi asiallista soveltaa my0s tallaisissa tilanteissa.
Yksityiskohtaiset tekniset suunnitelmat ovat laite- ja rakennetasolla
keskeisia ja niiden kautta muodostuu huomattava osa laitoksen
turvallisuuden toteutumisesta laitoksella, minka vuoksi asiaan on
tarkeaa kiinnittdad huomiota.

VIIl OSA

Ehdotetussa ydinenergialaissa on esitetty kumottavaa lakia
kattavammin ydinenergian kayttoon liittyvan viranomaistoiminnan
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maksujarjestelma. Ehdotettu maksujarjestelma on paaosiltaan nykyisen
kaltainen. Muutos on lahtokohdaltaan kustannusneutraali eli se ei tuo
uusia kulueria toiminnanharjoittajille tai muuta merkittavasti
viranomaisten rahoitusta. Valvonnan suoritteet ja STUKin
valvontasuunnitelman perusteella toteutettava toiminnanaikainen
valvonta on tarkoitus laskuttaa paaosin tuntiperusteisesti
toiminnanharjoittajilta. TAma toteutustapa kannustaa toimijoita
huolehtimaan hyvin turvallisuudesta ja valmistelemaan viranomaiselle
toimitettavat aineistot laadukkaasti, jolloin STUKIin
toiminnanharjoittajalle kohdistama tydaika on vahaisempaa. STUK
pystyy painottamaan toiminnanaikaista valvontaansa riskitietoisesti ja
perimaan valvonnan kulut toiminnanharjoittajilta aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti. Esitetty rahoitusmalli tukee tavoitetta vastuullisista
toiminnanharjoittajista ja riskitietoista resurssien kohdentamista.

STUK kiinnittdd maksujarjestelman suhteen huomiota kuitenkin siihen,
ettd valvontamaksun suuruus 449 §:ssa olisi muodostumassa
talteenottolaitoksen luvanhaltijalle selvasti suuremmaksi kuin STUKIn
viranomaistoiminnan kustannukset ovat olleet. Maksun suuruus olisi
tarpeen tarkistaa viela jatkovalmistelun aikana, jotta kustannukset
olisivat oikeasuhtaiset.

Salassapitosddnnokset

Ehdotettuun 441 §:4an ehdotetaan tehtavaksi lisays siita, etta
suunnitteluperusteuhkaa koskevien tietojen luovuttamiseen sovelletaan,
mita siita erikseen saadetaan. Ehdotetun 441 §:n soveltaminen
suunnitteluperusteuhkaan mahdollistaa sen luonteeseen nahden turhan
lavean jakelumahdollisuuden pitkallekin alihankintaketjuun, eika
saanndksen soveltaminen ole tarkoituksenmukaista
suunnitteluperusteuhkaan.

Ehdotettuun 444 §:aan on tarpeellista lisata sdannds siita, etta tiedon
luovuttaminen olisi mahdollista my6s akkreditointielimelle (FINAS)
tarpeellisessa laajuudessa sen tehtavien hoitamiseksi.

Salassa pitoa ja tietojen luovuttamista koskevan saantelyn osalta on
tarpeen kiinnittda huomiota siihen, etta valvontaviranomaiset voivat
luovuttaa velvoitteidensa hoitamisen ja turvallisuuden edistamisen
kannalta tarpeellisia tietoja esimerkiksi kansainvalisille organisaatioille
ja viranomaisille. Tiedon luovuttaminen luvanhaltijoiden toimesta
kansainvalisten velvoitteiden hoitamiseksi taytyy myos olla mahdollista.

Muuta

STUK ehdottaa, etta lain 460 §:4a tdydennettaisiin siten, etta pykalasta
kavisi selkedmmin esille se, ettad ydinenergialain ja sateilylain mukaiset
ohjelmat olisivat yksi ohjelma, joka valmistellaan yhteisty0ssa asiasta
vastuullisten viranomaisten kesken. Tama selkeyttaisi ndiden
keskinaistd suhdetta ja vastaisi nykyista tilannetta. Muutos olisi
vastaavasti tehtdva myds sateilylain 87 §:aan.
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IX OSA
Siirtyméséénndkset
STUK esittaa, etta siirtymasaanndksiin tehtaisiin seuraavat lisdykset:

Ehdotetussa 470 §:ssa olisi hyva olla lisaksi mainittu ohjaajien ja
turvajarjestelyjen vastuuhenkildiden hyvaksynnat, joita ei mydskaan
tarvitsisi erikseen hakea uudelleen.

Ehdotuksen 480 §:n osalta STUK ehdottaa, ettd maksuja koskevia
saannoksia alettaisiin soveltaa ehdotettuun nahden vuotta aikaisemmin
eli vuoden 2028 alusta.

481 § Siirtymasaanndksessa olisi hyva ottaa kantaa siihen, ettd minka
lain mukaisia tehtavia neuvottelukunta hoitaa siina tilanteessa, etta sen
toimikausi jatkuu uuden lain voimaantulon yli.

Muuta

Lopuksi STUK kiinnittda huomiota muutoksesta aiheutuviin
resursointikysymyksiin. Koko toimialaa koskevan saanndston
muuttuessa merkittavasti nykyisesta, on sen STUKin resursseja
koskevat vaikutusten arvioinnit luonteeltaan alustavia ja varsinaiset
valtiontaloudelliset vaikutukset selviavat kaytanndssa vasta lain tullessa
voimaan. Ehdotus sisaltda kuitenkin joitain sellaisia ehdotuksia, jotka
vaikuttavat toimintaan kustannuksia korottavasti. Toisaalta menettelyjen
keventyessa potentiaalia kustannuksien vahenemiselle on vastaavalla
tavalla.

Lisaksi STUK kiinnittdd huomiota siihen, etta ty6- ja elinkeinoministerion
osalta huomioidaan riittdva resursointi tehtavien hoitamiseksi ottaen
huomioon muuttuvat ja osin laajentuvat viranomaistehtavat. STUK pitaa
tarkeana, etta tyo- ja elinkeinoministeridlla on riittavat resurssit
kansallisten ja kansainvalisten velvoitteiden hoitamiseen.

STUK pitaa tarpeellisena, etta valtioneuvostoa edellytettaisiin
jarjestamaan lainsaadannodn kokonaisuudistuksen toimivuuden ja
vaikutusten arviointi joidenkin vuosien kuluttua uudistuksen
toteutumisesta.

Lausunnon lisaksi STUK toimittaa tyd- ja elinkeinoministeridlle erikseen
vahaisia kirjoitusteknisid muutoksia koskevia huomioita hallituksen
esityksen luonnokseen.

Paajohtaja Petteri Tiippana
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