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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi ydinenergialaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan seu-
raavan.

Seuraamusmaksu

Kaavaillun ydinenergialain 394 §:ssa saadettaisiin seuraamusmaksusta ja 395 §:ssa seuraamusmak-
sun maarasta ja perimisesta. Seuraamusmaksulla tarkoitettaisiin hallinnollista sanktiota, jonka saan-
telyyn on liitetty erinaisia saantelyperiaatteita (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10). Oikeusministeriod
toteaa, ettd mainittujen saantelyperiaatteiden huomiointi lakiin kaavaillun sdantelyn osalta on jaanyt
suurilta osin tekematta ja lakiin olisi valttamatonta lisata erinaisia sdannoksia, jotta sdantelyperiaatteet
tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi. Hallinnollisten sanktioiden kaytto ja perusteet sille tulisi huo-
mioida myos esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa.

Sikali kuin seuraamusmaksut olisi tarkoitus kaavaillun 395 §:n 5 momentin mukaisesti peria sakon
taytantdéonpanosta annetussa laissa (672/2002) saadetyssa jarjestyksessa, osana lainvalmistelua on
varmistuttava siitd, ettd Oikeusrekisterikeskuksella on tehtdvan hoitamiseksi riittdvat taloudelliset ja
muut resurssit. Tama tulee arvioida myds esityksen vaikutusarvioinneissa. Jarjestely edellyttda myos
sakon taytantddnpanosta annetun lain muuttamista. Huomioitavaa on, etta sakon taytantéénpanosta
annettu laki uudistuu 1.1.2026 alkaen. Muutokset tulevat osin vaikuttamaan lainkirjoittajan oppaan
sisaltéon. Tama tulee ottaa esityksen jatkovalmistelussa huomioon.

Suhde hallintolakiin

Ydinenergialakiluonnoksen 312 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen olisi ennen periaatepaa-
toksen tai lupa-asian ratkaisemista varattava niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (asi-
anosainen), tilaisuus tehdd muistutuksia kasiteltdvan asian johdosta. Muille kuin asianosaisille olisi
varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa. Pykalan 2 momentin mukaan kuulemisesta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien varaamisesta saddetaan lisaksi hallintolaissa. Jatkovalmistelussa tulisi oikeusminis-
teridbn mielesta arvioida sita, onko hallintolain yleissaantelysta tarpeen poiketa ja jos on, niin sdannok-
sen sisallosta tulisi tehda selkoa saanndskohtaisissa perusteluissa, luonnoksessa olevien perustelui-
den nyt jaadessa yleisluonteiksi kuvaamatta mita “saattaa koskea” tarkoittaa ja mita ylipaataan tarkoi-
tetaan "muistutuksella”.

Kaavaillun ydinenergialain 423 §:ssa saadettaisiin paatds- ja lausuntoasioita koskevista hallintome-
nettelyistd. Pykalan 1 momentin mukaan hyvaksymispaatoksen muuttamisessa sekd paatdksen ja
lausunnon peruuttamisessa noudatettaisiin soveltuvin osin samaa menettelya kuin hyvaksymispaa-
tosta tehtdessa ja lausuntoa annettaessa. Pykalan 2 momentin mukaan hyvaksymispaatosta ja lau-
suntoja koskeviin asioihin sovellettaisiin lisdksi, mita hallintolaissa saadetaan asian kasittelysta seka
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hallintopaatéksen ja muun asiakirjan tiedoksiannosta. Oikeusministerio huomauttaa, etta hallintolaki
on hallintomenettelya koskeva vyleislaki. Yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava
syy (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.1). Kaavaillusta 423 §:sta tai sen perusteluista ei kay selville, miksi
hallintolaissa oleva saantely ei riittaisi. Jos tuollaista erityista (painavaa) syyta ei ole, 423 §:n saante-
lylle ei ole perustetta ja pykala tulisi poistaa lakiehdotuksesta.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystd koskevassa jaksossa, alajaksossa
12.3 (s. 285) viitataan siihen, etta hallintolaki olisi taydentavaa saantelya suhteessa kaavailtuun saan-
telyyn. My6s talta osin oikeusministeri6 toteaa jo edella todettuun viitaten, etta hallintolaki on hallinnon
yleislakina ensisijaisesti sovellettavaa lainsaadantoa ja hallintolaista poikkeaminen erityislailla edellyt-
taa erityista, painavaa perustetta.

Lainsdaadantovallan delegointi

Kaavaillussa ydinenergialaissa olisi huomattava maara lainsdadantévallan delegointeja. Erityisen pal-
jon olisi Sateilyturvakeskukselle osoitettuja maarayksenantovaltuuksia. Oikeusministerion mielesta
esitysluonnoksen jaksossa 9.2 olevat perustelut maarayksenantovaltuuksille tulisi sijoittaa esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevaan jaksoon. Viranomaismaaraysten kayttamista
olisi esityksessa myds perusteltua verrata suhteessa perustuslakivaliokunnan sellaiseen kaytantéon,
jossa on kyse lainsdadantovallan delegoimisesta viranomaismaaraysten antamista varten.

Esitysluonnoksessa on useita asetuksenantovaltuuksia, joiden mukaan "valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tarvittaessa tarkemmin”. Oikeusministerit toteaa, ettd padsaantoisesti harkinnanvaraa si-
saltavat asetuksenantovaltuudet kirjoitetaan muodossa "valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdannoksiad”, kuten esitysluonnoksen useassa valtuussaannoksessa onkin tehty (vrt. Lain-
kirjoittajan opas, jakso 13.5.4).

Ydinenergialakiluonnoksen 203 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia saannoéksia Euroopan unionin lainsdadannon taytantédnpanemiseksi viranomaisvalvon-
nasta vapauttamisen edellytyksistad. Oikeusministerion nakemyksen mukaan kyseinen asetuksenan-
tovaltuus on perustuslain 80 §:n kannalta turhan avoin ja sita olisi perusteltua tarkentaa (ei viitattaisi
pelkastaan yleisesti Euroopan unionin lainsdddannon taytantdonpanoon). Kyseisen saanndksen pe-
rusteluissa (s. 149) todetaan, ettd "Tarkoitus olisi sdataa nykyistd YEA 10 c §:8a vastaavasti.” Jatko-
valmistelussa perusteluja olisi syyta tarkentaa.

Turvahenkilon toimivaltuudet ydinlaitoksen ulkopuolella

Ydinenergialakiluonnoksen 158 §:n 2 momentin mukaan turvahenkildlld olisi 154 §:ssé tarkoitetun
tehtdvan suorittamiseksi oikeus myds liikkumis- ja oleskelurajoitusalueen ulkopuolella ydinlaitoksen
ohjaamiseen tai valvontaan kaytettavissa tiloissa kayttda 154 §:n 1 momentin 1-7 kohdissa saadettyja
toimivaltuuksia, joita olisivat 1) estda paasy alueelle; 2) poistaa henkild alueelta; 3) estdad henkilda
pakenemasta; 4) ottaa henkild kiinni, tarkastaa kiinni otettu henkild ja hdnen mukanaan olevat aineet
ja esineet; 5) ottaa henkildltd ihmisen tai omaisuuden vahingoittamiseen soveltuva aine tai esine pois;
6) poistaa este; 7) tehda turvallisuustarkastus ja paihdetestaus sen mukaan kuin 159 §:ssa tarkemmin
saadetaan. Lakiluonnoksen 159 §:n 1 momentin mukaan turvahenkildlla olisi oikeus suorittaa turvalli-
suustarkastus ydinlaitoksella ja sita koskevalla liikkumis- ja oleskelurajoitusalueella tydskentelevalle
ja asioivalle henkildlle, ndiden mukana olevien tai alueelle tuleville aineille, esineille ja kulkuneuvoille.

Oikeusministerid pitda sindnsa mainittuja kaavailtuja toimivaltuuksia perusteltuina ydinturvallisuuden
takaamiseksi, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ettd toimivaltuudet ovat suhteellisen valjasti sidottu
"ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kaytettaviin tiloihin”. Esityksen jatkovalmistelussa olisi pe-
rusteltua selvittda, voitaisiinko mainittuja toimivaltuuksia tarkentaa sdanndsperusteisesti siten, ettd
olisi tdsmallisemmin ja tarkkarajaisemmin todettavissa, mitd ovat sellaiset ydinlaitoksen ohjaamiseen
tai valvontaan kaytettavat tilat, joissa toimivaltuuksia voitaisiin tarvittaessa kayttaa.

371 § Turvallisuusselvitysta koskeva velvollisuus

Ydinenergialain 371 §:ssa saadettaisiin turvallisuusselvitysta koskeva velvollisuus. Oikeusministeri
kiinnittdd huomiota siihen, etta turvallisuusselvityksen hakeminen on turvallisuusselvityslaissa 1ahto-
kohtaisesti vapaaehtoista ja velvollisuus selvityksen hakemiseen on poikkeus. Tallainen velvollisuus
tosin on saadetty nimenomaan voimassa olevan ydinenergialain 7 i §:n 7 momentissa.

Velvollisuudesta saadettdessa on otettava huomioon, ettd turvallisuusselvityslain 1&8htdkohtana on,
etta toimivaltainen viranomainen tekee edellytysten tayttyessa turvallisuusselvityksen, mutta selvityk-
seen ei saa sisallyttda viranomaisen arviota selvityksen kohteena olevan henkilén nuhteettomuudesta,
luotettavuudesta tai sopivuudesta virkaan tai tehtdvaan (turvallisuusselvityslaki 42 §:n 3 momentti).
Arvio henkildn soveltuvuudesta tehtavaan jaa siten selvityksen hakijan arvioitavaksi.
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Ehdotetussa 371 §:ssa saadetty velvollisuus vaikuttaa koskevan vain selvityksen hankkimista ja sen
pitamista voimassa. Saantely ei ottaisi kantaa siihen, miten selvityksessa tai sitd seuraavassa nuh-
teettomuusseurannassa (turvallisuusselvityslain 51 §) ilmenevia tietoja on arvioitava ja mika merkitys
on esimerkiksi tiedolla henkildn tekemasta rikoksesta. Tietojen merkitys jaa siten muun saantelyn va-
raan. Oikeusministerid pitaa tata sindnsa joustavana saantelyratkaisuna. Ehdotetussa muotoilussa on
jonkinasteista eroa voimassa olevaan saannokseen, jonka mukaan velvollisuuden sisalténa on var-
mistaa palvelukseen tai toimeksiantosuhteeseen otettavan henkildn nuhteettomuus ja luotettavuus.
Velvollisuuden varsinaista kohdetta olisi hyva selostaa esityksen perusteluissa.

Koska 371 § koskee velvollisuutta turvallisuusselvityksen hankkimiseen, se ei perusta hakijalle oi-
keutta eika toimivaltaiselle viranomaiselle toimivaltaa turvallisuusselvityksen tekemiseen, vaan ne
maaraytyvat turvallisuusselvityslain perusteella. Oikeus tai toimivalta eivat siten ole johdettavissa 371
§:sta. Jatkovalmistelussa on siksi syyta arvioida tilanteita, joissa turvallisuusselvitysta ei joko kaytan-
non syista tai turvallisuusselvityslain sdanndsten vuoksi voida tehda. Oikeusministerid kiinnittda huo-
miota myds siihen, ettd pykalan 1 ja 2 momentti on kirjoitettu passiivimuodossa, jolloin ei ole aivan
selvaa, keta velvollisuus koskee.

Pykalan sdanndskohtaiset perustelut ovat suppeat ja niissa paaasiassa toistetaan pykalan sisalto.
Perusteluissa olisi syyta selostaa mm. edelld mainittuja sdannoksen tarkoitusta koskevia I&htokohtia.

Rikosoikeudellinen saantely

Esityskokonaisuuteen sisaltyy ehdotus rikoslain muuttamisesta (3. lakiehdotus), jolla tdydennettaisiin
lain 17 luvun 6 §:n jarjestysta yllapitdvan henkilon vastustamista koskevaa saantelya seka muutettai-
siin terveyden vaarantamista koskevaa 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohtaa ja uudistettaisiin ydin-
energian kayttorikosta koskeva rikoslain 44 luvun 10 §.

Lisaksi esityskokonaisuuden sisaltdmaan aineelliseen lainsdadantoon sisaltyy muutoksia, jotka kos-
kevat po. lakien sakkorangaistuksella uhattuja rikkomuksia. Tallainen sdannds ehdotetaan uuden
ydinenergialain 393 §:ksi. Sateilylain sateilyrikkomusta koskevaa 185 §:43 muutettaisiin.

Viela esityskokonaisuuteen sisaltyy virkavastuuta koskevaa saantelya. Asiasta saadettaisiin turvahen-
kilon osalta ydinenergialain 157 §:n 2 momentissa, valtion ydinjatehuoltolaitoksen johtokunnan pu-
heenjohtajan ja jasenten osalta lain 272 §:n 3 momentissa, tarkastuslaitoksen henkilékunnan osalta
lain 437 §:n 2 momentissa ja neuvottelukunnan jdsenen ja muun kokoukseen osallistuvan asiantunti-
jan osalta lain 446 §:n 3 momentissa.

Esityskokonaisuuden seuraamussaantelyyn sisaltyy myds hallinnollisten sanktioiden hyddyntamista.
Seuraamussaantely uudistettaisiinkin perustelujen s. 293 todetulla tavalla kokonaisuudessaan. Sank-
tiojarjestelman valinnan perusteita rikoslainsdadanndn, sakonuhkaisen rikkomussaantelyn ja hallin-
nollisten sanktioiden valilld selostetaan perusteluissa (s. 293). Oikeusministeri6 toteaa, etta olennaista
on, ettd huolehditaan sdaddsperustaisesti siita, ettd rikosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamus-
saantelyyn ei muodostu yhteensovittamisongelmia eikd ongelmia ne bis in idem -kiellon suhteen.

Rikoslain sééntely

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momentissa saadetaan siita, mita jarjestysta yllapitavalla henkilélla tarkoi-
tetaan kyseisessd saannoksessa. Naihin henkildihin lisattaisiin momentin uudessa 4 kohdassa ydin-
energialaissa tarkoitettu turvahenkild. Oikeusministeriolld ei ole huomauttamista tadhan taydennyk-
seen.

Rikoslain 34 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa muutettaisiin nykyisestd ilmauksesta "kayttaa ydin-
ainetta tai ydinjatetta taikka toimii ydinenergiaa kaytettdessa ydinenergialain (990/1987) vastaisesti”
koskemaan ydinenergian kaytén harjoittamista ydinenergialain vastaisesti. Perusteluissa s. 267 tode-
tun mukaan ehdotettu muotoilu vastaisi ehdotetun ydinenergialain mukaista terminologiaa ja kaytan-
ndssa kattaisi kumottavan lain tekomuodot ydinaineen tai ydinjatteen kayttamisesta taikka muusta
ydinenergialain vastaisesti toimimisesta ydinenergian kaytdssa. Rangaistussaannokseen sisaltyy
kaikkia pykalan tekotapakohtia koskeva rangaistavuuden rajaamisen kannalta keskeinen vaaratun-
nusmerkki, joka sailyisi ennallaan.

Ydinenergialakiluonnoksen maaritelmia koskevan 5 §:n 1 kohdan mukaan ydinenergian kaytélla tar-
koitetaan tdman lain 2 §:ssa tarkoitettua toimintaa. Lain 2 §:ssé sdadetdan lain soveltamisalasta.
Saanndksen mukaan tata lakia sovelletaan: 1) ydinaineiden ja muiden ydinmateriaalien seka ydinjat-
teiden hallussapitoon, valmistukseen, tuottamiseen, luovutukseen, kasittelyyn, kayttdamiseen, varas-
tointiin, tuontiin, vientiin, siirtoon ja kauttakulkuun; 2) ydinpolttoainekiertoon liittyvaan tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan; 3) ydinlaitoksen ja ydinaineen talteenottolaitoksen suunnitteluun, rakentamiseen,
kayttamiseen seka kaytostapoistoon tai sulkemiseen; 4) ydinjatehuoltoon; 5) ydinaineiden ja
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ydinjatteiden kuljetukseen; 6) ydinmateriaalivalvonnan kannalta merkityksellisten yksityisoikeudellis-
ten sopimusten tekemiseen; 7) ydinalan kansainvalisiin sopimuksiin perustuviin muihin kuin 1-6 koh-
dassa tarkoitettuihin velvoitteisiin.

Ydinenergialain 2 ja 5 §:n valossa "ydinenergian kayttdminen” viittaa varsin laajaan joukkoon kaytto-
tapoja. llimaisulla "harjoittaminen” ei rangaistussaannoksen perustelujen pohjalta arvioiden nayta ole-
van erityista itsenaista rajaavaa merkitysta. llmaisu "ydinenergialain vastaisesti’ ei sdantelyn laajuus
huomioon ottaen merkittavasti yksiléi rangaistavuuden alaa. Merkittadvan rajauksen muodostaa saan-
ndksen vaaratunnusmerkki. Oikeusministerio katsoo, etta vahintaankin perusteluissa on syyta selven-
tda ydinenergian kayttdmisen harjoittamisen tunnusmerkin sisaltéa.

Rikoslain 44 luvun 10 §:n ydinenergian kayttérikos ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudessaan
vastaamaan ehdotetun ydinenergialain mukaisia sdannoksia. Rikoksen enimmaisrangaistus ehdote-
taan korotettavaksi vuodesta kahteen vuoteen johtuen s. 267 todetun mukaisesti tiettyjen tekomuoto-
jen vakavista vaikutuksista, joita sateilyaltistuksesta ihmisille voi seurata ottaen huomioon myds mer-
kittdvimpien toiminnanharjoittajien hallussa olevat radioaktiivisia aineita sisaltavien aineiden ja mate-
riaalien maaran. Syyksiluettavuusvaatimus rajattaisiin tahallisuuteen ja torkedan huolimattomuuteen.

Merkittavilta osin tekotavat vastaisivat sdanndksessa nykyiselldaan rangaistavaksi saadettya. Esityk-
sen perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, miltd osin sdantely vastaisi nykyista, miltd osin taas rangais-
tavuus laajenisi. Erityisesti siltd osin kuin kysymys olisi rangaistavuuden laajentamisesta, esityksessa
tulisi arvioida rangaistavaksi saatamisen valttamattomyyttd perustuslakivaliokunnan rangaistavaksi
saatamista koskevien kriteerien ja kriminalisointiperiaatteiden perusteella.

Oikeusministerid katsoo, ettéd enimmaisrangaistuksen korottaminen esitetyin tavoin voi olla perustel-
tua, kun samalla syyksiluettavuusvaatimusta rajataan ja mikali rikostunnusmerkisto talldin koskee ni-
menomaan vakavimpia ja moitittavimpia tekomuotoja. Perusteluja onkin aihetta tadydentaa sen osoit-
tamiseksi, ettéd kysymyksessa on tallainen teko. Tama koskee esimerkiksi kohtia 5-7.

Ydinenergian kayttorikos olisi blankotyyppinen rikos. Tallaista saantelya koskevat rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen toteuttamiseksi perustuslakivaliokunnan asettamat kriteerit. Esityksen s. 293-294
todetaan laillisuusperiaatteesta:

"Rikosoikeudelliset rangaistussaannokset rajoittavat perusoikeuksien toteutumista omaisuuden suo-
jan tai vakavimmillaan vapaudenmenetyksen kautta. Rangaistussaannoksille on asetettu mahdolli-
simman suureen tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen pyrkiva tavoite rikosoikeuden laillisuusperiaat-
teen vuoksi ja sanamuodon perusteella oleva ennakoitavuus siitd, onko jokin toiminta tai laiminlyonti
rangaistavaa. Ehdotettujen rangaistussaannodsten osalta tallaisten tarkkarajaisuutta koskevien vaati-
musten arvioidaan toteutuvan, ja ehdotetun ydinenergialain sdannoksissa on erityisesti yksilbity sdan-
ndskohtaisesti ne teot, joista seuraamuksia voi syntya. Rikoslain muutosehdotuksessa aivan vastaa-
vaan tdsmallisyyteen ei ole pyritty, jotta sdanndkset asettuisivat yndenmukaiselle tasolle muiden ri-
koslain rangaistussdanndsten kanssa. Siitdkin huolimatta on arvioitu, etta tekotavat olisi riittavasti yk-
sildity laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta.”

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta laillisuusperiaatteen rangaistavuudesta saatamisen
edellytykset koskevat yhta lailla rikoslain rangaistussaannoksia kuin aineellisessa erityislainsaadan-
ndssa saadettyja kriminalisointeja. Oikeusministerio ei pida ehdotettua saannosta laillisuusperiaatteen
kannalta tyydyttavana. Rangaistussaantely jaa esityksessd monin kohdin varsin avoimeksi ja tulkin-
nanvaraiseksi, eika eraisiin tekotapoihin lisatty abstraktia vaaraa koskeva edellytys rajaa rangaista-
vuutta merkittdvasti. Esimerkiksi kohdassa 5 rangaistavaa olisi mm. jattda noudattamatta ydinener-
gialain mukaista ydinjatehuoltoon liittyvda huolehtimisvelvollisuutta siten, ettad teko on omiaan aiheut-
tamaan muuta kuin vahaista haittaa ydinjatehuollon toteuttamiselle. Perustelujen s. 268 mukaan huo-
lehtimisvelvollisuus kattaa kasitteena laajan joukon toimia toiminnan suunnittelusta ydinjatteiden lop-
pusijoituksen toteuttamiseen ja loppusijoituslaitoksen sulkemiseen. Rangaistavuus tulisi kyseeseen
siina tilanteessa, ettd noudattamatta jattdminen aiheuttaisi muuta kuin vahaista haittaa ydinjatehuollon
toteutumiselle. Pykalaa tulee tdsmentaa esimerkiksi pykalaviittauksin ja perusteluja tdydentaa.

Saanndksen 3 kohta koskee ydinaineiden ja ydinjatteiden kuljettamista. Asia on esilla myds ymparis-
torikosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203 ympariston suojelusta
rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY korvaamisesta) toimeenpanoa
koskevassa lainvalmistelussa. Ympariston turmelemista koskeva sddnnds voi mainitussa yhteydessa
tulla koskemaan kaikkea jatettd, myos radioaktiivista jatettd tai ydinjatetta, joka tayttda perustelujen s.
268 mainitun VAK-lain kriteerit. Jatkovalmistelussa on tarkeaa ottaa huomioon tdma lainvalmistelu.

Jatkovalmistelussa on muutoinkin syyta olla yhteydessa oikeusministeriéon ottaen huomioon esittely-
lupamenettely.



5(7)

Lisaksi on huomioitava, ettda ymparistorikosdirektiivi sisaltdd muun muassa kriminalisointivelvoitteen,
joka koskee laitonta radioaktiivisen materiaalin tai radioaktiivisten aineiden valmistusta, tuotantoa, ja-
lostusta, kasittelya, kayttdéa, hallussapitoa, varastointia, kuljetusta, tuontia, vientia tai loppusijoitusta,
kun tallainen menettely ja tallainen materiaali tai tallaiset aineet kuuluvat neuvoston direktiivien
2013/59/Euratom, 2014/87/Euratom tai 2013/51/Euratom soveltamisalaan ja tallainen menettely ai-
heuttaa tai on omiaan aiheuttamaan kuoleman tai vakavan vamman ihmiselle tai huomattavaa vahin-
koa ilman, maaperan tai veden laadulle tai huomattavaa vahinkoa ekosysteemille, elaimille tai kas-
veille (3 artiklan 2 kohdan | alakohta), seka muita tahan liittyvia velvoitteita. Mainittujen velvoitteiden
taytantéonpanemiseksi vaikuttaa olevan tarpeen taydentaa rikoslain saantelya asiaa koskevalla ran-
gaistussaannoksella, jossa viitattaisiin voimassa olevaan ydinenergialakiin. Jatkovalmistelussa tulee
tarvittavilta osin ottaa huomioon mainittu direktiivin taytantéonpanoa koskeva hanke myds nailta osin.

Ydinenergialain rangaistavuutta koskevat sddnnékset

Oikeusministeriolla ei ole huomauttamista ehdotetun lain 392 §:n viittauksia rikoslakiin koskevasta
sdannoksesta.

Lain 393 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi turvavalvontarikkomuksesta. Sdannds on blankotyyppinen,
ja siihen sovelletaan niita koskevia kriteereita. Yksittdisena huomiona voidaan kiinnittda huomiota sii-
hen, etta 156 §:ssa ei tarkkaan ottaen puhuta asun kayttamisesta vaan sen tunnistettavuudesta. Li-
saksi 393 §:n 2 momenttia voi olla syyta rajata sdannoksessa tai perusteluissa siten, ettd rangaista-
vuus koskee asun kayttda relevantissa ymparistossa (eika missa tahansa). Sdannéksen sanamuoto
ei nayttaisi kattavan turvahenkilén asua merkittavasti muistuttavan asun kayttamista (vrt. perustelujen
s. 222).

Oikeusministeriolla ei ole huomauttamista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista saannoksista
(ydinenergialain 157 §:n 2 momentti, 272 §:n 3 momentti, 437 §:n 2 momentti ja 446 §:n 3 momentti).

Muut rangaistussdénnékset

Oikeusministeriolla ei ole huomauttamista sateilylain sateilyrikkomusta koskevan sdanndksen tayden-
tamista koskevaan ehdotukseen (lain 185 §).

Turvallisuusselvityslaki (8. lakiehdotus)

Esitysluonnoksessa esitetddan muutettavaksi turvallisuusselvityslakia. Lain nykyinen 21 §:n 1 momen-
tin 5 kohta jaettaisiin neljaksi kohdaksi. Lisdksi sadantely hieman laajenisi muun muassa siten, etta
sdanndksessa mainittaisiin muun muassa ydinaineen talteenottolaitos. Sdanndkseen lisattaisiin aiem-
paa selkedmpi edellytys "saa laitoksesta tietoja, joiden paljastuminen tai oikeudeton kaytt6 voi aiheut-
taa laitoksen turvallisuuden vaarantumisen”. Oikeusministeri pitdd muutoksia perusteltuina.

Ehdotus poikkeaa voimassa olevan turvallisuusselvityslain rakenteesta siten, ettd samaa tehtavaalu-
etta koskisi jopa nelja eri kohtaa. Toisaalta saantely olisi tdman seurauksena tasmallisempaa ja tark-
karajaisempaa. Ehdotusta voi siten pitda hyvaksyttavana.

Ehdotettu 5 kohta on varsin monitasoinen, joten on tarkeaa varmistua, ettd sen kielellinen rakenne
(muun muassa konjunktiot ja pilkut) vastaa tarkoitettua lopputulosta. Tyd- ja elinkeinoministeridon on
syyta olla yhteydessa oikeusministeriédn lopullisesta sanamuodosta ennen esittelyluvan pyytamista.

Lakiehdotuksen saanndskohtaiset perustelut ovat suppeat, eikd niissa kuvata, mita sisalléllisia muu-
toksia ehdotetaan ja mistd syysta. Koska turvallisuusselvitys on merkityksellinen kohdehenkildn yksi-
tyiselaman suojan kannalta, ehdotusta on syyta kasitella ainakin lyhyesti myos esityksen saatamisjar-
jestysperusteluissa.

Muita huomioita
1.

Ydinenergialakiluonnoksen 119 §:n 1 momentissa on sdannds, jonka mukaan luvanhaltija vastaisi
siitd, ettd luvan mukaisessa toiminnassa menettelyt, toimivaltuudet, vastuut ja velvollisuudet ovat asi-
anmukaisessa suhteessa keskenaan sen mukaan kuin on niiden merkitys ydinlaitoksen turvallisuuden
kannalta ja etta inhimilliset ja organisatoriset tekijat otetaan huomioon asianmukaisesti. Oikeusminis-
teri0 toteaa, etta kyseinen saannods luvanhaltijaan kohdistuvana velvoitteena vaikuttaa melko vaikea-
selkoiselta ja esityksen jatkovalmistelussa sdanndsta olisi perusteltua pyrkia muokkaamaan luvanhal-
tijan nakokulmasta selkedmmaksi, sikali kuin se katsotaan tarpeelliseksi laissa.

2.
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Ydinenergialakiluonnoksen 268 §:n 2 momentin mukaan rahaston toiminnassa noudatettavista hyvan
hallinnon periaatteista saadetaan hallintolaissa, kielilaissa (423/2003), viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) ja vahingonkorvausvastuusta vahingonkorvauslaissa. Saan-
ndskohtaisissa perusteluissa (s. 168) viitataan voimassa olevan lain 38 §:n 1 momenttiin. Oikeusmi-
nisterio toteaa, ettd lainvalmistelun ohjeistuksessa todetaan, ettei viittausta hallinnon yleislakeihin ole
valttamatonta tehda, jollei sellaista sdantelyn selkeyden vuoksi pideta tarpeellisena. Talldin kuitenkin
viittauksen on syyta olla vastakohtaispaatelman valttamiseksi kattava. (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso
12.2.1)

Edella oleva huomio yleislakeihin viittaamisesta on liitettdvissa myds ydinenergialakiluonnoksen 437
§:aan.

3.

Ydinenergialakiluonnoksen 351 §:ss@ on sdanndkset Sateilyturvakeskuksen ja muun kaavaillussa
laissa tarkoitetun valvontaviranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista. Oikeusministerién mie-
lesta lain luettavuuden ja vakiintuneen lainsdadantokaytannon nakdkulmasta olisi perusteltua saataa
tiedonsaantioikeuksista ja tarkastusoikeuksista erillisissa pykalissaan.

Kaavaillun 351 §:n 1 momentin 6 momentin mukaan Sateilyturvakeskuksella ja muulla kaavaillussa
laissa tarkoitetulla valvontaviranomaisella olisi oikeus tehda tarkastuksia. Sdanndksen perustelujen
(s. 203) mukaan kyseiset tarkastukset olisivat tavanomaisia valvontaviranomaisen tekemia, toimin-
taan kohdistuvia tarkastustoimenpiteita. Oikeusministeri6 toteaa, etta kyseinen toimivaltuus jattaa tay-
sin avoimeksi sen, mita tarkastukseen voitaisiin sisallyttda. Sdannos ja sen perustelut olisi valttama-
tonta kirjoittaa tdsmallisemmaksi ja tarkkarajaisemmaksi, jotta sadantely tayttaisi perustuslain 2 §:n 3
momentin edellytykset.

4.

Ydinenergialakiluonnoksen 360 §:n 2 momentin mukaan Sateilyturvakeskus voisi tutkinnassa kuulla
tapahtuman osapuolia, kolmansia osapuolia sekd naiden palveluksessa olevia henkil6ita. Kuulemi-
sesta laadittaisiin poytakirja. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei sddnnoksesta tai sen
perusteluista selvia, olisiko kuulemiseen osallistuminen henkildille pakollista, toisin sanoen olisiko
kuultavana oleminen velvoittavaa (perusteluissa s. 209 viitataan siihen, ettd kuultavalle tulisi riittavasti
selventdaa ennen kuulemista hanen oikeudellinen asemansa sekd oikeutensa ja velvollisuutensa,
mutta tata ei perusteluissa avata tarkemmin). Taman selventdminen olisi tarkeaa ja perusteltua. Jos
kuultavana olemiseen velvoitettaisiin, sdantelyssa olisi tarpeellista selventdad myds mahdollisten pak-
kokeinojen kaytto, jos sellaisia tulisi olla mahdollista kayttaa kuulemisvelvoitteen toteuttamiseksi.

Kaavailtujen tutkintatoimivaltuuksien osalta voidaan todeta myds, ettd esitysluonnoksen suhdetta pe-
rustuslakiin ja sdatéamisjarjestystd koskevassa jaksossa olisi perusteltua arvioida mainittujen osalta
seikkaperaisemmin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymistd, varsinkin kun tutkintaoi-
keuksilla voitaisiin rajata useampaakin perusoikeutta.

5.

Ydinenergialakiluonnoksen 363 §:n mukaan Sateilyturvakeskus voisi edellyttaa luvanhaltijaa toteutta-
maan sellaiset Suomea sitovista ydinalan kansainvalisista velvoitteista johtuvat taikka tieteellisen tut-
kimuksen tai kansainvalisten kayttékokemusten perusteella ilmenneet ydinlaitosten turvallisuuden pa-
rantamiseksi valttdmattdmat toimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia niiden turvallisuutta parantavaan
vaikutukseen ja niistd aiheutuviin kustannuksiin nahden. Pykalan perusteluissa (s. 210) viitataan sii-
hen, ettd pykadlan sdantelyn soveltamiskynnys olisi verrattain korkealla. Oikeusministerion mielesta
Sateilyturvakeskukselle kaavailtua kyseista toimivaltuutta tulisi perusteiltaan arvioida esityksessa suh-
teessa siihen, voisivatko pykalassa mainitut seikat olla joissain tapauksissa kuitenkin sellaisia, etta ne
edellyttaisivat erikseen lainsaadantétoimenpiteita Sateilyturvakeskuksen paatéksentekotoimivallan si-
jaan (perustuslain 80 §:n lailla saatamisen vaatimus).

6.

Ydinenergialakiluonnoksen 364 §:n 3 momentissa on viittaus uhkasakkolakiin. Nykyaan viittaus uhka-
sakkolakiin suositellaan jatettdvaksi pois (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.7).

7.

Ydinenergialakiluonnoksen 370 §:n 2 momentin mukaan valvontaviranomaisella olisi oikeus saada
poliisilta virka-apua ydinmateriaalien ja ydinjatteiden I6ytdmiseksi ja huostaan ottamiseksi suoritta-
malla kotietsinta tai henkildntarkastus. Sdannodksen perusteluissa (s. 212) viitataan tilanteisiin, joissa
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ydinaineita tai ydinjatteitd on kadonnut ja niiden I6ytamiseksi joudutaan etsintda kohdistamaan koti-
rauhan piiriin tai henkil6on. Kotietsintdan ja henkildntarkastukseen sovellettaisiin lisaksi, mitd pakko-
keinolaissa saadetaan. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei sdanndksessa tai sen perus-
teluissa viitata sellaiseen laissa olevaan pykalaan tai aineelliseen saanndkseen, jolla valvontaviran-
omaiselle nimenomaisesti perustettaisiin toimivaltuuksia kadonneiden ydinaineiden tai ydinjatteiden
Idytamiseksi. Toimivaltasdantelyn kannalta ei voida pitaa riittdvana sita, ettd virka-apua koskevissa
saannoksissa saadetdan mainittua varten olevan oikeus saada virka-apua poliisilta.

8.

Ydinenergialakiluonnoksen 457 §:n 2 momentin mukaan paatéksen tehnyt viranomainen voisi maa-
rata, etta 361, 362 ja 364 §:ssa tarkoitettua paatdsta on noudatettava lainvoimaa vailla olevana. Lain
361 §:ssa saadettaisiin toiminnan keskeyttdmisesta tai rajoittamisesta, 362 §:ssa rikkomuksen tai lai-
minlydnnin oikaisemisesta ja 364 §:ssé@ uhkasakosta, teettdmisuhasta ja keskeyttdmisuhasta. Perus-
teluissa (s. 254) 2 momentin sdantelyn todetaan vastaavan keskeisiltd osin voimassa olevan ydin-
energialain 75 §:n 7 momenttia. Viimeksi mainitussa annetaan viranomaiselle harkintavaltaa voimassa
olevan lain 65 §:n osalta, jossa saadetaan puutteellisuuksien ja epakohtien poistamisesta (toiminnan-
harjoittajan velvoittaminen maaraajassa korjaamaan puutteellisuudet ja epakohdat). Mainitun perus-
teella 457 §:n 2 momentin sédantely vastaisi kaavaillun 362 §:n osalta sita, mitd voimassa olevassa
ydinenergialaissa on sdadetty.

Paatoksen tehneen viranomaisen toimivaltaa siis laajennettaisiin kaavailtujen 361 ja 364 §:ien osalta.
Epaselvaksi jaa, mita tama tarkoittaa 364 §:n osalta, jossa saadettaisiin uhkasakosta, teettdmisuhasta
ja keskeyttamisuhasta, kun mainitut ovat uhkaperuste ja tallaiset hallinnolliset pakkokeinot ovat si-
nansa erillaan siita paatoksesta, jonka tehosteeksi ne on asetettu.

9.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa alajaksossa 12.5 olisi
perusteltua peilata kaavailtuja valvontatoimivaltuuksia suhteessa perustuslakivaliokunnan vastaavan-
laisia valvontatoimivaltuuksia koskevaan tulkintakaytantéon.

Esittelyluvan pyytiaminen

Sikali kuin esitykselld olisi tarkoitus muuttaa rikoslakia, turvallisuusselvityslakia ja sakon taytant6on-

panosta annettua lakia, oikeusministerid pyytaa valmistelevaa ministeriéta toimittamaan mainittuja
koskevan esittelylupapyynnén hyvissa ajoin ennen asian esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Veli-Pekka Hautamaki

TEM Ty6- ja elinkeinoministeri6

Kansliapaallikkd Antti T. Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen
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