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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Helena Säteri avasi kokouksen.
2. Selvitystyön ensimmäisen analyysivaiheen tulosten esittely ja yleiskeskustelu 
Jenni Airaksinen ja Helena Tolkki esittelivät 1.analyysivaiheen tuloksia.  Aiemmin esittämäänsä tapausseutujen ryhmätyypittelyä tutkijat eivät ole analyysivaiheen tuloksissa käyttäneet, sille ei löytynyt riittävää relevanssia. Metropolialueen rajaaminen oli työn alkuvaiheen keskeisiä ongelmia, mutta rajausten lukuisuus ja vaihtelevuus on ollut hyväksyttävä ja koskee kaikkia tapausseutuja Stuttgartia lukuun ottamatta. Keskeinen yleishavainto on myös, että alue, jota metropolialueeksi kutsutaan, on kaikkialla laajenemassa. Yhä enemmän puhutaan yli 100 km säteisistä verkostometropolialueista.
Käytiin läpi tapausseudut yksitellen. Tutkijat olivat laatineet kustakin seudusta yhden sivun mittaisen taulukkomuotoisen tiivistelmän, jotka jaettiin paperisina kokouksessa. 

Stuttgart on seuduista ainoa, jossa rajaus on selvä. Sillä on myös selkeät hallintoelimet, ja suorien seudullisten vaalien ansiosta myös kansalaislegitimaatio. Alue kattaa laajan 72 kunnan joukon. Tutkimusta helpottaa se, että saksalaiseen tapaan toiminta on laajasti ja huolella dokumentoitu. Hallintomallin toimivuudesta ei tämä 1.analyysivaihe vielä kerro. Yhtenä näkemyksenä tuotiin esille arvio mallista "isona koneena, joka kolisee" – jossa konseksuksen ja hyvän linjan löytäminen on haasteellista.
Tukholman alueella on erilaisia tulkintoja metropolialueesta. Laajimmillaan alue on nähty Örebbron seudulle asti ulottuvana, ja tällä rajauksella toimii löyhä kilpailukykyyn keskittyvä verkostoyhteistyöelin Mälardalsrådet. Käytännössä alueen näkeminen samana kuin Tukholman lääni on yleisin. Tällöin myös alueen hallinto ja tehtävät ovat samat kuin läänillä muutoinkin, mikä tekee Tukholman tapauksesta tutkimuksellisesti vähemmän kiinnostavan. Tukholman metropolialuetta ja sen hallintoa on myös Helsingin seutuun vertaillen perusteellisesti tutkittu valmistuneessa väitöskirjassa 2008. 
Oslon seudulla metropolikeskustelu on alkuvaiheessa, kun Norjan aluepoliittisessa keskustelussa on viime aikoina annettu enemmän tilaa kaupunkien erityiskysymyksille. Tilanne on kiinnostava vertailukohta Helsingin seudulle. Oslon seudulla on selkeät sisempi ja ulompi kehä, johon liittyy kaksi itsenäisempää pienempään kaupunkiseutua. Oslosta saatu kirjallinen materiaali on ollut melko suppeaa ja osin pr-tyyppistä. Tapauksen syventämiselle olisi hyvä, jos pystyttäisiin tekemään myös eri tahojen henkilöhaastatteluja. Näiden löytämisessä ohjausryhmä voisi auttaa omien verkostojensa kautta. 

Kööpenhaminan seutu on tapausten joukossa erikoinen sikäli, että siellä lähes ainoana on viimeisillä uudistuksilla (kunta- ja aluehallintouudistus) kavennettu metropolialueen asemaa ja kutistettu metropolialuetta hallinnollisessa mielessä. Kohtuullisen laajoin valtuuksin ja tehtäväkuvin toiminut HUR –yhteistyöelin lakkautettiin, ja sen tehtävät ovat hajautuneet eri tahoille, samalla kun näiden tahojen tarkastelema aluekokonaisuus ei kovin hyvin vastaa metropolialueen toiminnallista kokonaisuutta.
Toronton seutu on selkein esimerkki metropolialueen käsitteellisestä laajenemisesta. Kunnat ovat Kanadassa heikkoja, ja provinsseilla on vahva ohjausvalta. Toronton alueella on ollut metropolihallintaelin, joka purettu suuren kuntaliitoksen myötä. Alueelle luodut viimeaikaisimmat metropolialueen toiminnalliset elimet ja tarkastelut ovat jatkuvasti laajentaneet kattamaansa aluetta: mukaan on ensin otettu myös Hamiltonin kaupunkiseutu, ja edelleen huomattavasti laajempi Greater Golden Horseshoen alue. Nämä laajojen alueiden yhteistyösuunnitelmat ovat ohjelmallisesti ja tavoitteissaan monipuolisia ja kiinnostavia, varsinaisia hallintaelimiä niillä ei ole.
Montrealin seudulla on tehty runsaasti kuntaliitoksia, joista osa on myös osin purettu. Toiminnallisella metropolialueella on yhteinen toiminnallinen ohjauselin, jonka päätösten ja suunnitelmien toteuttaminen on kuntien vastuulla. Tehtäväkenttä on laaja. Kiinnostavaksi seudun tekee myös se, että siellä selvitetään parhaillaan erilaisia metropolialueen toimintojen rahoitusmalleja.
Lontoon seudulla toimii suoraan vaaleilla valittu Greater London Authority. Myös Lontoon alueella metropolialueen määritelmällä on paineita laajentua. Lontoon seudun erityispiirre on seudun pormestarin erittäin suuri valta toteuttaa varsin laaja-alaista tehtäväkenttäänsä.
Wienin seudulla metropolialueen ymmärtäminen on kaikkein kompleksisinta. Wien itsessään on sekä kaupunki että osavaltio, mutta sillä ei pääkaupunkina tai suurimpana kaupunkina ole mitään erityisiä privilegioita. Jos metropolialuetta ei määritellä, sillä yleensä tarkoitetaan aluetta, joka levittäytyy myös kaupunkia ympäröivän Ala-Itävallan osavaltion alueelle. Eri yhteistyörakenteet ovat asiasidonnaisia, eivätkä yksiselitteisessä suhteessa toisiinsa. Tällä hetkellä seudun yhteistyön painotus on kansallisvaltioiden rajat ylittävän yhteistyön kehittämisessä, mikä tekee siitä Helsingin seudun kannalta ehkä vähemmän kiinnostavan.
Pariisin seudulla kiinnostavaa on alueen suhde valtioon, joka on monimutkainen ja konfliktiherkkä. Ranskan suurista kaupunkiseuduista Pariisin seutu on pitkään ollut tiukimmin valtion ohjauksessa, esimerkiksi tiesuunnittelu on siirretty alueen vastuulle vasta 2004. Viime vuosina valtion rooli on pienentynyt, mikä on myös luonut alueelle valtatyhjiötä ja –kiistoja. Pariisin alueella ei ole yhtä yhtenäistä näkemystä metropolialueesta. Toiminnallisia hallintaelimiä on vain Pariisin kaupungilla ja toisaalta laajalla Ile-de-Francen hallintoalueella. Viimeaikaisimmassa keskustelussa on myös Pariisin alueen kokoaminen megaluokan monikeskuksiseksi verkostometropoliksi.

Dublinin seutu on kooltaan varsin samankokoinen kuin Helsingin seutu. Seudun metropolihallinnalle on tyypillistä, että ei rakenneta pysyviä elimiä, vaan luodaan erilaisia alustoja yhteistyölle, jota suhteellisen yksinkertaiset rakenteet ja rajat tukevat. Tyypillisesti toiminta on myös varsin ohjelmallista, ja keskustelua on runsaasti, mikä tekee hallintomallin tutkimisesta myös haastavaa.  Jatkossa olisi keskeistä selvittää mm., kuinka tähän ohjelmalliseen toimintaan sitoudutaan.
Barcelonan seutu on esimerkki vapaamuotoisesta ja vapaaehtoisesta metropolihallinnosta, joka on myös varsin konfliktiherkkä. Seudulla on ollut metropolihallintaelin CMB vuodesta 1960 vuoteen 1987, jolloin Katalonian aluehallinto lakkautti sen, eikä tilalle perustettu uutta. Kiinnostavaa seudun hallintatavassa on, että vapaaehtoisuudesta ja konfliktiherkkyydestä huolimatta seutu on pystynyt löytämään yhteisen tahdon erittäin suurten hankkeiden (mm. olympialaiset) toteuttamiseen.

Yhteen vetävässä keskustelussa kysyttiin, onko jokin seutuhallintojärjestely sellainen, että sitä voitaisiin kutsua menestykseksi. Todettiin, että kysymys on vaikea, koska vaatisi hallintojärjestelyjen roolin erottamista muusta paikallisesta ja yleisestä kehityksestä, ja juuri tätä kartoittavia perusteellisia tutkimuksia ei ole saatavilla. Yleiskuvana tällä hetkellä on, että esimerkiksi Dublin ja Stuttgart ovat menestyneet kohtuullisen hyvin suhteessa varsin kriisiytyneeseen lähtötilanteeseensa.

3. Päätetään jatkoon valittavista tapausseuduista
 Tutkijat olivat laatineet analyysivaiheen raportin loppuun esityksen seuturyhmästä, josta lopullinen valinta tehtäisiin. Tässä vaiheessa jatkosta pois oli esitetty jätettäviksi Tukholma (josta tutkimus oikeastaan on jo olemassa), Wien, Barcelona ja Pariisi. Keskusteltiin eri tapausseutujen jatkossa tuomista lisäarvoista ja valintakriteereistä. 
  ►Keskustelun pohjalta ohjausryhmä päätti valita jatkotarkasteluun seuraavat neljä seutua: Stuttgart (erityisesti vakiintuneen hallintomallinsa takia), Dublin (erityisesti ns. alustamallinsa takia), Oslo (erityisesti aluepoliittisen ja Helsingin seutuun vertailukelpoisen kehitysvaiheensa takia) ja Montreal (erityisesti monipuolisuutensa, tutkitun selvitystietonsa ja rahoitusmalliselvitystensä takia).
4. Jatkotyön suuntaviivat
Keskusteltiin siitä, miten tätä kaikki seudut kattavaa raportointiosuutta pitäisi vielä täydentää. Ohjausryhmä halusi, että kun varsinaista väliraporttia ei laadita, loppuraportissa jollakin kevyellä mutta yhtenäisellä tavalla tuotaisiin esille olennaiset tiedot myös näistä jatkosta karsituista metropoliseuduista. Päätettiin, että kaikkia seutuja koskevaa raportointia täydennetään vielä niin pitkälle kuin mahdollista esiin nostettujen olennaisimpien metropolihallintaelimien syntyhistorialla, erityisesti sillä, onko elinten luominen kunta- vai valtiolähtöistä, ja mikä on ollut pontimena tällaisen elimen luomiselle. Lisäksi haluttiin, että kaikkien seutujen kuvaus yhdenmukaistetaan siltä osin, että saadaan mahdollisuuksien mukaan selkeä kuva siitä, mitä asioita kullakin metropoliseudulla päätetään metropoliseututasolla, ja mitä muualla (esim. yksittäisen kunnan tai valtion tasolla).

Jatkoon valittujen seutujen osalta pyritään mahdollisuuksien mukaan täsmentämään, mitä kokemuksia / hyötyjä mahdolliset tehtävien siirrot seututasolle ovat tuoneet seudulle (jonkinlainen laadullinen mittari), mitkä ovat tietyntyyppisen yhteistyön vahvuudet ja heikkoudet. Tässä myös tutkimussuunnitelman mukaisella arviointipaneelilla on merkittävä rooli.

Rahoituksen selvittäminen on tärkeä jatkoon valittujen seutujen selvittämiskohde. Halua olisi myös sitoutumisen selvittämiseen, mutta samalla todettiin, että aihe on erittäin haasteellinen. Mielenkiintoista kansallisen intressin kannalta olisi arvioida kunkin maan kehitystä muutoinkin, ja mikä vaikutus metropolialueen kehityksellä ja järjestelyillä on tähän yleisempään kehitykseen.  Tuotiin myös esille mielenkiinto vaativan erityissairaanhoidon järjestelyihin (viitattiin HUS-keskusteluun).

Lisäksi keskusteltiin ohjausryhmän eri tahojen yhteysverkostojen käyttämisestä apuna haastateltavien henkilöiden ja materiaalien hankinnassa. Erityisesti Oslon seutua koskien tätä apua tarvitaan, ja siihen on myös valmiita verkostoja olemassa. Tuotiin esille myös ministeriöiden mahdollisuus käyttää suurlähetystöjä apuna. Tähän tarvitaan hyviä, yksilöityjä kysymyksiä. Todettiin, että rahoitusjärjestelmät voisivat olla tällainen aihe, johon saataisiin lisävalaistusta myös eri maiden valtiovarainministeriöistä.

Sovittiin, että ohjausryhmän jäsenet toimittavat mahdollisimman pian, viikon sisään, omien kontaktiverkostojensa yhteystietoja tutkijaryhmälle.

5. Seuraava kokous

Seuraava ohjausryhmän kokous sovittiin pidettäväksi asiantuntijapaneelin työskentelyn jälkeen eli syyskuun puolivälissä. Tarkaksi ajankohdaksi sovittiin pe 24.9. klo 13.00, paikkana ympäristöministeriö.

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.00.
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