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Hallituksen esitys eduskunnalle palkansaajan tyossaoloehdon uudistamista
koskevaksi lainsaadannoksi

Palkansaajan tyossdoloehto (TTL 5 luku ja asetusmuutokset)
Lausuttavaa palkansaajan tydssaoloehdon kertymista koskevista ehdotuksista?

Ansiopaivarahan perusteena oleva palkka ja ansiopaivarahan maara (TTL 6 luku ja
asetusmuutokset)

Lausuttavaa ansiopaivarahan perusteena olevan palkan ja ansiopdivarahan maarittelya koskevista
ehdotuksista?

Tyottomyysetuuden tyovoimapoliittiset edellytykset (TTL 2 a luku 10 § seka 14
luvun 1 c §)

Lausuttavaa palkansaajan ty6ssdaoloehtoa koskevien ehdotuksen vaikutuksesta ty6ttomyysetuuden
maksamisen tyévoimapoliittisiin edellytyksiin?

Taloudellisten vaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Kansalaisvaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista kansalaisiin?
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Viranomaisvaikutukset

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista viranomaisiin? TE-hallinnon henkil6stoa edustavaa tahoa
pyydetdan arvioimaan vaikutuksia TE-hallinnon henkil6st66n ja sen tehtaviin, erityisesti TTL 14 luku 1 c §:n
osalta.

Yritysvaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista yrityksiin ja muihin tyonantajiin?

Voimaantulo

Lausuttavaa voimaantuloa ja siirtymasaannosta koskevasta ehdotuksesta?

Muuta lausuttavaa esityksesta?
Muuta lausuttavaa esityksesta?

Tyottomien Keskusjarjeston mielestd hyvaa tassa esityksessa on se, etta tydssdaoloehtoa muutetaan
siten, ettd ansiosidonnaisen tyottomyysturva saadaan laskennallisesti helpommin tulorekisteriin.
Jarjestelma tehostuisi seka hallinnon, etta tyontekijan ndkdkulmasta.

Kokonaisuudessaan tdma malli on kuitenkin monimutkainen, eika helposti miellettavissa. Aiempikin
malli on ollut poikkeuksineen hankala ymmartaa ja on ikdan kuin yllapitanyt ammattikuntaa, joka on
hoitanut hallinnollista byrokratiaa. Pdivdarahan hakijoillakin on ollut oma tyonsa selvittda oikeutensa
ansioturvaan etenkin, jos tulot ovat koostuneet eri virroista.

Hallituksen esityksen tyollisyysvaikutusten selvittamisen metodologia on arvelluttava

Hallituksen esityksen tyollisyysvaikutukset on arvioitu olevan 1500 henkilétyovuotta, mutta
perusteluissa ei kovin hyvin avaudu, miten tama malli lisda tyollisyytta. Tyollisyysvaikutuksia on
perusteltu ndin: ”Vaikutus syntyisi paaosin toisaalta suoraan vakuutettujen todelliset tyotulot
huomioivasta mallista johtuvasta ansio-osien pienentymisestd, ja toisaalta tyollisyysvaikutuksen
seurauksena...Tyollisyysvaikutus perustuu siihen, etta etuustaso laskisi keskimaarin 1,9 prosenttia.”

Lisaksi on kadytetty tutkittuun tilastollisiin ja taloustieteellisesti johdettuun tietoon perustuvia
joustoarvioita: “Jousto tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, kuinka paljon tyottomyysetuuden muutos
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yhdella prosentilla muuttaa tyottomyyden keskimaaraista kestoa. Eli jouston ollessa 0,8 etuuden
pieneneminen yhdella prosentilla lyhentaa tyottomyyden keskimaaraista kestoa 0,8 %.” Lisaksi on
todettu, ettd tdma vaikutus on erittdin epavarma.

Tyottomien Keskusjarjeston mielesta vahimmaisoletus, etta tama malli voisi olla edustava, olisi etta
tyottomat ymmartavat, miten tyéttémyysturvan malli toimii ja voivat itse saadella tyollistymisensa
kestoa. Tyottomat voisivat itse paattaa miten pitkaan ovat tdissa ja optimoivat tyon ja vapaa-ajan
valisen ajan tarkasti seka tavoitellun tyottomyysturvan tason ja keston.

Koska tyosuhde on seka tyonantajien, etta tyontekijoiden valinen sopimus, lahtokohtaisesti kaikille
tyontekijoille tama ei ole mahdollista ja tilanteet taloussuhdanteiden ja ammattien valilla
heilahtelevat, eivatka suinkaan ole yhdenmukaiset. Esimerkiksi moni O-tuntisopimuksella t6ita
tekeva ilmoittaa, ettd heidan on oltava valmiina heti toihin, kun tyénantaja pyytda, koska jos nain ei
toimi, joutuu helposti ns. "mustalle listalle”, eika enaa tarjota tyokeikkaa. Tama ldhtokohta jo
kumoaa paljon taman mallin tyollisyysvaikutusten odotusarvosta.

Lisaksi tyontekijoilla on monenlaisia intresseja liittyen tyduraan. Ei pelkdstaan tydsta saadun palkan
ja vapaa-ajan toimeentulon optimointi. Olisiko syyta teettda palkansaajilla kysely ja kysya, tietavatko
he, miten heidan tydssdaoloehtonsa maaraytyy ja kuinka suuri on heidan ansioturvansa taso?
Epdilemme, ettd harva osaisi itse laskea pyydettaessa, mika heidan ansioturvansa taso on.

Tyollisyysvaikutusta perustellaan ansiosidonnaisen tyottomyystuvan leikkauksella

Tyottomien Keskusjarjesto pitaa myos ongelmallisena tata esitysta siind mielessa, etta
tyollisyysvaikutus perustuu ansiosidonnaisen tyottomyysturvan heikentamiseen entisestdan.
Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa on saannollisesti ajettu Suomessa alas — eikd ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan péivien vahentamisesta ole valttamatta selvaa tutkimuksellistakaan
yksimielisyytta, etta se lisda tyollisyytta.

Hallituksen esityksessa ansiosidonnaisen tyottomyysturvan heikentdminen kohdistuu kaikista
pienipalkkaisimpiin aloihin — eli niihin tyottomiin, jotka olisivat kaikista eniten ansiosidonnaisen
tarpeessa tyottomyyden ajalta. Miksi on valittu malli, jolla rankaistaan alipalkattuja tyontekijoita
my0s heikon palkan lisdaksi? Miksi on laskettu 862 euron raja, mika pitaa ylittaa?

Parempi malli olisi ollut esimerkiksi sellainen, jossa kaikki tehty tyo kerryttdaa ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa — seka ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kestoa (pdivia), ettd ansiosidonnaisen
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tyottdmyysturvan tasoa suhteessa ansaittuun tuloon. Tallainen malli ei laittaisi palkansaajia
suhteellisesti eriarvoiseen asemaan.

Esimerkiksi tallaisessa ns. paremmassa mallissa olisi ansaintaan perustuva leikkauspiste, jolloin
ansiosidonnaisen kesto ei enaa kasvaisi. Ansiosidonnaisen taso suhteessa palkkaan asettuisi tiettyyn
maksimiin tietyn euromaaran kartuttua, mika olisi suhteessa keskimaaraiseen ansiotasoon tietyssa
ajassa. Malli olisi jokseenkin rinnasteinen nykyisenkaltaiseen ansiosidonnaisen tyottomyysturvaan,
jotta kustannukset olisivat ennakoitavissa.

Lakiehdotus syrijii palkkatuettuja tyontekijoita

Tyottomien Keskusjarjesto ihmettelee, miksi palkkatuetussa tydssa tyossdoloehtoon luetaan vain 75
prosenttia tehdysta tyosta? Miten voi olla mahdollista, ettd tydsuhteinen tyo ei ole saman arvoista —
riippumatta siitd, onko palkanmaksussa mukana julkinen taho tai ei? Miten tyontekijoita voidaan
ndin syrjia ja laittaa eriarvoiseen asemaan?

Talla tavalla pyritaan luomaan palkkatuetusta tydsta jotenkin vahemman houkuttelevaa ja johtaa
palkkatuettuella tyollistettyjen tyontekijoiden institutionaaliseen syrjintaan. Onko tama edes
Suomen Yhdenvertaisuuslain tai EU-lainsadadanndn mukaista lainsaddantéa?

Voi tulla monille palkkatuetun tyontekijoille taytena yllatyksena, etta tehdyt kuukaudet eivat
kerrytakaan riittavasti oikeutta ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. Miltahan tuntuu, kun
huomaakin joutuneensa tallaisen yllatyksen kohteeksi?

Arvatenkin se heikentda palkkatuetun tyontekijan uskoa tydttomyysturvaa yllapitaviin instituutioihin
ja Suomen paattajiin. Se ei toimi valttamatta kannustimena yksittdisten tyéttomien kohdalla solmia
pidempia tyosuhteita, koska kaikki tyottomat eivat suinkaan pysty vaikuttamaan omaan
tyollistymiseensa niin, ettd myos saavat pysyvan tydpaikan. Néin tilanne on pdasaantoisesti
jarjestoissa ja kunnissa. Yrityksissa tilanteet vaihtelevat taloustilanteiden mukaan.

Haapakoski Jukka
Tyottomien Keskusjarjesto ry
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