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Hallituksen esitys eduskunnalle palkansaajan tyossaoloehdon uudistamista
koskevaksi lainsaadannoksi

Palkansaajan tyossdoloehto (TTL 5 luku ja asetusmuutokset)
Lausuttavaa palkansaajan tydssaoloehdon kertymista koskevista ehdotuksista?

Kannatamme uudistusta siirtya aikaperusteisesta tydssaoloehdon seurannasta europerusteiseen
seurantaan, koska ndkemyksemme mukaan muutos yksinkertaistaa ansioturvan toimeenpanoa.
Esityksen mukaan europerusteiseen malliin siirtymisen myota tyottomyysetuuden hakijan
toteutunutta tydaikaa ei padasiassa tarvitse selvittaa, alakohtaiset poikkeukset tyossdaoloehdon
kertymisessa poistuvat ja tulorekisteri tulee aiempaa laajemmin kayttéon. Kasityksemme mukaan
tama ei kuitenkaan kaikilta osin toteudu.

Nakemyksemme mukaan tyossdaoloehdon euroistaminen tulisi toteuttaa maksuperusteisen mallin
sijaan ansaintaperusteisena. Ansaintaperusteinen malli edesauttaisi hakijan mahdollisuuksia
ennakoida tulotasoaan ja mahdollisen etuuden kertymista. Toteutuksessa olennaista olisi se, milloin
hakija on tehnyt etuuden perusteena olevat tyétunnit, ei se, milloin tydnantaja maksaa palkan. Nyt
esitetty maksupaivaan perustuva toteutustapa ei ole mielestimme tarkoituksenmukainen.

Tyottomyyskassoille on tullut yllatyksena se, etta valmistelun viime vaiheessa toteutustavaksi onkin
valikoitunut maksuperusteinen malli. Sen vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Maksuperusteinen
malli poikkeaa muissa Pohjoismaissa toteutetuista malleista, emmeka pida taysin perusteltuna sita,
etta poikkeaisimme Suomessa pohjoismaisesta linjasta tassa asiassa. Esitetty malli ei tue
lakiesityksen tavoitetta tyossdaoloehdon yksinkertaistamisesta ja ansioturvan piiriin paasyn
helpottamisesta tai nopeuttamisesta kuin osassa tilanteita. Esitamme, ettd asian valmistelua
jatketaan, ja etta ministerio korjaa lain yksityiskohtia kuultuaan toimeenpanijoita, jotta mahdollisesti
havaitut epakohdat saadaan korjattua. Vaihtoehtoisesti lain voimaantuloa on siirrettava.

Lisaksi esitamme, ettd tulorekisterin tietosisaltoad on laajennettava vastaamaan ansioturvan
toimeenpanon vaateita.
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Maksuperusteisen mallin ongelmat:

Kevaalla 2022 europerusteisen tyossaoloehdon valmisteluissa esilla ollut ansaintaperusteinen malli
olisi ollut ansioturvan toimeenpanon kannalta yksinkertaisempi toteutustapa. Lisaksi muutos
nykymalliin nahden olisi vahadisempi ja etuudensaajalle helpompi ymmartaa. Tyéssdaoloehdon
kertyminen ansaintaperusteisessa mallissa on ymmarrettava, koska hakija tietad, milloin on tehnyt
tyon. Maksuperusteisessa mallissa tydssaoloehdon kertyminen riippuu osin seikoista, joiden
toteutumiseen hakija ei voi vaikuttaa (palkanmaksun toteutuminen ajallaan), eikd ehdon
tayttymisen seuraaminen ole helppoa hakijalle. Maksuperusteisessa mallissa tyossaoloehto voi jaada
kokonaan tayttymatta, koska koko tyésuhde ei valttamatta kerryta tyossdoloehtoa, vaikka
ansaintarajan tayttymisesta huolimatta tyossdoloehtoa kertyy vain silta osin kuin euroja osuu
toteutuneen maksupaivan mukaan riittavasti kalenterikuukaudelle.

Palkkaa tai siihen liittyvia lisid saatetaan maksaa jalkikateen pitkaltakin ajalta ja ndihin tilanteisiin on
esityksessa ns. hybridimalli, jossa osa tuloista huomioidaan maksu- ja osa ansaintaperusteisesti.
Malli on sekava ja erittdin hankala toteuttaa ja tyottoman ymmartaa.

Palkanmaksun ajankohtien vaihtelut ja viivastykset ongelmallisia maksuperusteisessa mallissa:

A-kassa on monialainen tyottdomyyskassa ja kokemuksemme mukaan palkanmaksussa voi olla seka
alakohtaisia etta tyonantajan kokoon liittyvia merkittavia eroja. Palkanmaksu voi tapahtua
esimerkiksi pitkalta ajalta etukateen (esimerkiksi vuosilomapalkka lomautetuille, ennakkopalkka
luovilla aloilla) tai huomattavasti jalkikateen (esimerkiksi rakennusalan urakkapalkka tai
pientyonantajien maksama palkka, opetusalalla saatetaan maksaa palkka kerralla koko lukukaudelta,
teatterialalla jalkikateinen palkanmaksu pidemmalta ajalta). Naissa tilanteissa esilla oleva malli
johtaisi siihen, etta tydssdaoloehdon kertymista on hankala ymmartaa ja ennakoida, koska
palkanmaksutapa saattaa aiheuttaa tydssaoloehdon takautuvan kertymisen ja tayttymisen.
Todettakoon myos, ettd urakkapalkkatilanteita ei lakiesityksessa ole lainkaan pohdittu, joten
valmistelu on siltd osin puutteellista.

Jos osa-aikaisen tyoaika on sovittu kiintedksi, tydssdaoloehdon kertyminen on selkeaa riippumatta
siita, toteutuuko se maksu- vai ansaintaperusteisesti. Sen sijaan satunnaisen tyoskentelyn tilanteissa,
eli esimerkiksi vaihtelevaa tyodaikaa tekevalla tai muunlaista keikkatyota tekevalla, kertymisen
ennakointi on haastavaa. Nadin ollen tyésopimuksen muodolla voi olla vaikutus tyéssdaoloehdon
kertymiseen, mika heikentdaa ennakoitavuutta etuudenhakijan kannalta naissa epatyypillisissa
tydsuhteissa olevilla.

Esimerkkina osa-aikaisesta tyosta viikon keikkatyon palkka 860 euroa maksetaan kahdessa 430
euron erdssa siten, ettd maksupaivat osuvat eri kalenterikuukausille, ei tyéssaoloehtoa kerry
lainkaan, koska kuukaudessa maksettavan euromaaran raja jaa alle 431 euron rajan. Jos
sovellettaisiin ansaintaperusteista mallia, kalenterikuukaudelle kertyisi 860 euroa ja puolikkaan
kuukauden tydssdoloehtoraja tayttyisi.
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Ansioturvan piiriin padsy myos viivastyisi osalla ensimmaista kertaa tyottémyyskassan paivarahan
saajaksi tulevilla. Kun palkanmaksu viivastyy tydnantajasta johtuvasta syysta (esimerkiksi Helsingin
kaupungin palkanmaksun ongelmat), henkild ei saa odotettuna aikana tyossdoloehtoaan tayteen.
Aéritilanteessa, jos palkanmaksu viivistyy mittavasti, voisi se esimerkiksi yhdistettyn3 henkilon
johonkin palkattomaan (tai tyossdaoloehdon tayttymisen kannalta lilan vahapalkkaiseen) vapaaseen,
johtaa ehdotetun mallin mukaan siihen, ettd henkilon tulkittaisiin olevan poissa tyomarkkinoilta ei-
hyvaksyttavasta syysta, jolloin seuraamuksena olisi tydottomyysetuuden menettaminen, jos jakso olisi
yhteensa yli kuusi kuukautta.

Ansaintaperusteisella mallilla valtyttaisiin tydssdaoloehdon kertymisen sattumanvaraisuudelta niissa
tilanteissa, joissa palkanmaksu tyontekijasta riippumattomasta syysta, esimerkiksi jos palkanmaksu
viivastyy tai laiminly6daan. Esitetystd maksuperusteisesta mallista puuttuu takautuvan korjaamisen
mahdollisuus. Esimerkiksi jos tydnantaja maksaa palkan lilan myohaan ja siita syysta hakijan
tyossdoloehto ei tayty, syntyy hakijalle etuuden menetys. Tilannetta ei esitetyssa mallissa voida
etuuden toteuttajan ja hakijan valilla korjata. Hakijan tulisi siina tilanteessa vaatia korvausta
menetetysta etuudesta tyonantajaltaan.

Palkkaturvatilanteeseen ei ole esitysluonnoksessa oteta lainkaan kantaa. Tallaisessa tilanteessa
palkka tulee maksuun huomattavalla viiveellad hakijasta riippumattomista syista. Palkkaa maksetaan
takautuen joko lisdaa kohdistuen takautuvalle ajalle tai kokonaan puuttuvia palkkakausia. Nyt esilla
olevasta ehdotuksesta ei selvid, miten tydssaoloehdon tayttyminen palkkaturvatilanteissa toteutuisi
oikeudenmukaisesti. Mielestamme palkkaturvatilanteissa tulisi noudattaa ansaintaperusteista
mallia.

Toimeenpanon sujuvoittaminen jaanyt ehdotetussa mallissa kesken:

Esityksessa on maininta, etta tulorekisteriin vietavia tietoja ei laajenneta. Tama aiheuttaa sen, etta
esitetyssa mallissa on kassojen joka tapauksessa myos jatkossa selvitettava palkka- ja
tyosuhdetietoja joko tyonantajalta tai jasenelta. Ansiopaivarahan perusteena olevaan palkkaan
huomioitavia tuloeria ei ole tarkoitus muuttaa, mika tarkoittaa sita, etta tietoja joudutaan myds
jatkossa selvittamaan tarkemmin tyonantajalta, eika tulorekisterin tietosisalto riitd. Nain ollen
maksuperusteisuus ei tuo ansaintaperusteisuuteen nahden taltakaan osin hyotya, jolla
maksuperusteisen mallin valintaa voitaisiin perustella.

Esityksen mukaan tyOaikoja ei tarvitse selvittda ja palkkaeurot maarittavat tyossaoloehdon
kertymisen, mika ei taysin pida paikkansa. Tyosta maksetun palkan tulee myos jatkossa olla
tydehtosopimuksen mukaista tai tyottomyysturvalain ns. minimipalkan mukaista. Taman vuoksi
tyOaikaa tulee selvittdaa epailtdessa tuntipalkan riittavyytta ja tama vahentaa edelleen
maksuperusteisen mallin hyotyja. Tuntitiedot eivat 16ydy tulorekisteristd, joten ne joudutaan
selvittdmaan tyonantajilta. Taltd osin lakiesityksen perustelut ovat virheelliset (HE s. 32).
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Hyvaksyttavasta syysta poissaoloaikojen kohdistaminen ja niiden huomioiminen on
maksuperusteisessa mallissa huomattavasti vaikeampaa kuin ansaintaperusteisessa mallissa. Jos
poissaolosta johtuva palkanvahennys tehdadan huomattavasti jalkikdteen, on nyt esilld olevassa
ehdotuksessa ratkaisematta, mille ajalle poissaolopdivat huomioidaan maksuperusteisessa mallissa.

Maksuperusteista ja ansaintaperusteista mallia yhdistava hybridimalli on hankalin
jarjestelmatoteutuksen, prosessien ja jasenviestinnan kannalta. Sovittelun kehittdmisessa on pyritty
paatymaan yhden hakijan kohdalla joko maksu- tai ansaintaperusteiseen malliin ja sama tavoite
yhdesta soveltamisperiaatteesta olisi tydssdaoloehdossakin valttamaton. Ansaintaperusteisen mallin
jarjestelmatoteutus ei ole niin tyolasta kuin mita lakiluonnoksessa vaitetaan. Itseasiassa
tyottomyyskassojen jarjestelmatoteutuksissa on jo olemassa ratkaisuja, jotka lahes nykyiselldaan
soveltuisivat ansaintaperusteisen mallin toteutukseen. Tulorekisterissa oleva palkkakausi vastaa
useimmiten ansainta-aikaa, joten kun taman paikkansa pitavyys on kertaalleen tarkistettu tietyn
palkanmaksajayrityksen osalta, ei ansainta-aikaa tarvitse selvittda joka kerta erikseen.
Yrityskohtaista tietoa voidaan hyddyntaa useimmiten muidenkin kuin yksittdisen hakijan tilanteessa.
Nain ollen ne haasteet, joita esitysluonnoksessa on mainittu ansaintaperusteisen mallin osalta
digitalisaation hyddyntdamisessd, on kassassamme ratkaistu teknisesti jo nykyisin, koska ansainta-
ajan mukaista tuloa on pitanyt selvittdaa nykylain mukaisesti tulorekisterista. Toki tarvitaan
lisaselvityksia, mutta niita tarvitaan myods maksuperusteisessa mallissa koska tuloasetuksen
tulolajeja ei ole tarkoitus muuttaa ja tietoja tulolajeista ei selvia tulorekisterista.

Tyollistymista edistava palvelu kerryttaa tyossdoloehtoa 60 vuotta tayttaneilla (Laki julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta 11 luku 1 § 2 mom. ja Tyottomyysturvalaki 5 luku 4a§ 2 mom.) myds
lakimuutoksen jalkeen. Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta tyossaoloehdon kertymista seurattaisiin
viikkoina ja myohemmin muunnettaisiin laskennallisesti kuukausiksi. Laki edellyttda, nykyisin, mutta
myo0s jatkossakin TE-toimistoa jarjestamaan tyollistymista edistavan palvelun sen pituiseksi ajaksi,
etta tyossdoloehto tayttyy. Viikkotasoinen seuraaminen on tdma huomioiden taysin tarpeetonta.

Ansiopaivarahan perusteena oleva palkka ja ansiopaivarahan maara (TTL 6 luku ja
asetusmuutokset)

Lausuttavaa ansiopaivarahan perusteena olevan palkan ja ansiopdivarahan maarittelya koskevista
ehdotuksista?

Valtioneuvoston asetukseen tyottomyysetuutta maarattdessa huomioon otettavasta tulosta
esitetdan muutosta, jonka mukaan tydssdoloehtoa kerryttdvan kuukauden tyopaiviksi ei luettaisi
niita paivia, joina henkild on ollut kokoaikaisesti lomautettuna. Tarkoitetaanko talld muitakin
tydssdoloehtokuukausia kuin tydnhaun alkamiskuukautta? Olisi lisdksi tarpeen tarkentaa,
tarkoitetaanko kokoaikaisella lomautuksella myos lyhennetyn tyéviikon lomautuspaéivia vai riippuuko
asia siitd, miten tydnantaja on asian kirjoittanut lomautusilmoitukseen (eli onko kyse tyésopimuslain
mukaisesta kokoaikaisesta vai osa-aikaisesta lomautuksesta).
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Esitysluonnoksesta ei selkeasti ilmene, miten paivarahan perustepalkan jakaja maaraytyy ja
ansiopaivarahan perustepalkan taso maaraytyy puolikkaat kuukaudet vs. kokonaiset kuukaudet eli
esimerkiksi jos tyossaoloehto kertyy osittain taysista ja osittain puolikkaista kuukausista.
Esitysluonnoksessa on mainittu, ettd mikali tydssaoloehto kertyy kokonaan puolikkaista
tyossdoloehtokuukausista jakaja olisi 258 (12 x 21,5). Jos tydssaoloehto kertyy viidestd taydesta
kuukaudesta ja kahdesta puolikkaasta, onko palkanmaarittelyn jakaja (5 x 21,5) + (2x21,5) =7 x 21,5
vai 6 x 21,57 Eli kertyyko puolikkaista muodostuneesta tyossdoloehtokuukaudesta jakajan
maarittelyn kannalta yksi tydssdoloehtokuukausi vai kaksi?

Tyottomyysetuuden tyovoimapoliittiset edellytykset (TTL 2 a luku 10 § seka 14
luvun 1 ¢ §)

Lausuttavaa palkansaajan tyéssdaoloehtoa koskevien ehdotuksen vaikutuksesta ty6ttomyysetuuden
maksamisen tyévoimapoliittisiin edellytyksiin?

Taloudellisten vaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Kansalaisvaikutusten arviointi
Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista kansalaisiin?

Lakiesitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on mainittu, etta esitetyilla muutoksilla ei ole
vaikutusta sellaisten henkildiden tyottomyyspdivarahan tasoon, jotka ovat tyollistyneet
vhdenjaksoisesti vahintaan kuusi kalenterikuukautta. Useasta tydjaksosta tyossdoloehtonsa
kerryttaneilla ansiopdivarahan taso tulisi putoamaan lakiesitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan
keskimaarin noin kuusi prosenttia. Vaikutus voi yksittdisissa tilanteissa olla paljon suurempikin. Tama
on merkittdva etuuden tason heikennys, joka ei saisi toteutua.

Etuudenhakijan saattaa olla haastavaa ymmartaa maksuperusteissa mallissa, milloin hanen
tyossaoloehtonsa tayttyy ja hanelle syntyy ansioturvaoikeus. Etenkin ns. hybridimalli, jossa
tyossaoloehto tayttyy osin maksuperusteisesti ja osin ansaintaperusteisesti (tyottomyysturvalain 5
luvun 4b §) on varsin vaikea ymmartaa ja vaatii paljon viestintaa ja neuvontaa etuudensaajan
suuntaan. Etuudenhakijalle saattaa olla my0s tietyissa tilanteissa haastavaa ymmartaa, missa
vaiheessa han ilmoittautuu tyonhakijaksi tyo- ja elinkeinotoimistoon ja mista lukien han toimittaa
etuushakemuksen toimeenpanijalle. Urakkapalkkatydssa, jossa palkkaa kohdistetaan pitkalle
takautuvaan aikaan, tydssdaoloehdon tayttymishetki ei edes olisi tiedossa.

Kun toimeenpantava malli on monimutkainen, se lisdd etuuden toimeenpanijoiden asiakaspalvelun
ja viestinnan tarvetta. Lisdksi se monimutkaistaa myos etuudensaajan asiointia, mika ei ole
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tamanhetkisten sosiaaliturvan yksinkertaistamiseen tahtaavien tavoitteiden mukaista. Tavoite on
mahdollisimman selkea ja helposti ymmarrettava sosiaaliturva kansalaisille. Nyt esitetty muutos ei A-
kassan kasityksen mukaan edistd tata tavoitetta.

Viranomaisvaikutukset

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista viranomaisiin? TE-hallinnon henkil6st6a edustavaa tahoa
pyydetdan arvioimaan vaikutuksia TE-hallinnon henkil6st66n ja sen tehtaviin, erityisesti TTL 14 luku 1 c §:n
osalta.

Talta osin viittaamme aiemmin TTL 5 lukuun lausumaamme, jossa perustelemme miksi toteutus
tulisi tehda ansaintaperusteisen mallin mukaan.

Yritysvaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista yrityksiin ja muihin tyonantajiin?

Voimaantulo
Lausuttavaa voimaantuloa ja siirtymasaannoésta koskevasta ehdotuksesta?
Yksittdisten tyossdoloehtoviikkojen menetys silloin kun jakso ulottuu voimaantulohetken yli:

Esitysluonnoksen mukaan ennen lain voimaantuloa olevalta ajalta tydssdaoloehtoon huomioitavat
kalenteriviikot muutetaan tydssaoloehtokuukausiksi siten, ettd yhteensa nelja tydssaoloehtoa
kerryttavaa kalenteriviikkoa tuottaisi yhden tyossdaoloehtokuukauden, ja yhteensa kaksi
tyossdoloehtoa kerryttavaa kalenteriviikkoa tuottaisi puolikkaan tydssaoloehtokuukauden.
Kaytannossa sellainen tydnhakija, jonka tyossdoloehto ei kerry kokonaisuudessaan vanhan lain
mukaan 30.4.2023 mennessa tai kokonaisuudessaan 1.5.2023 alkaen, voisi menettaa
tydssdoloehtoviikkoja, koska yksittaisid 30.4.2023 mennessa kertyneita tyossaoloehtoviikkoja ei
huomioitaisi. Kolmen kalenteriviikon tyossdoloehto 30.4.2023 mennessa kerryttaisi vain puolikkaan
kuukauden ja tyonhakija menettaisi yhden kerryttamistdan kalenteriviikoista. Jos viikkoja olisi
kertynyt viisi, luettaisiin hyvaksi yksi tyossdoloehtokuukausi ja tyonhakija menettéisi yhden viikon
jne. Tallainen “viikkojen menetys” tulee varmasti yllattdmaan etuuden hakijat.

Tyossdoloehtoviikkojen yhteen laskemisen seurauksena saadun tydssdaoloehtokuukauden
kohdentamisen ajankohta:

Vanhan lain paattymiseen mennessa kertyneita yhteenlaskettavia tyossaoloehtoviikkoja koskevaa
kohtaa tulisi tasmentaa, silla on epaselvaa, mille ajalle se yhteenlaskettu tyossaoloehtokuukausi
sijoitetaan.

Esimerkiksi jos aikavalilla tammi-huhtikuu on jokaiselta kuukaudelta kertynyt yksi
tydssdoloehtoviikko, niin ei ole selvaa, mille kuukaudelle tydssdoloehtokuukausi sijoitetaan.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Nakemyksemme mukaan tydssaoloehtokuukaudeksi tulisi tulkita se kuukausi, jonka ajalta viimeisin
tyossdoloehtoviikko on kertynyt. Tassa esimerkissa siis huhtikuu. Se olisi hakijan kannalta edullisin,
koska se vanhenee viimeiseksi. Tyossdoloehtokuukausien sijoittuminen vaikuttaa tyossdoloehdon
tarkastelujaksoon ja tyossdoloehtokuukausien vanhenemiseen.

Lakiluonnoksen onnistuneeksi ratkaisuksi katsomme sen, etta siirtyma on mahdollista toteuttaa
vhdella kerralla ilman siirtymaaikoja eli voimaantulon jalkeen soveltuu vain yksi tydssaoloehto.

Muuta lausuttavaa esityksesta?

Muuta lausuttavaa esityksesta?

Lakiuudistus on mittava ja silhen nahden sen kommentointiaika jai liian lyhyeksi. Kassat ovat jo
etukdteen tuoneet esiin ansaintaperusteisen mallin hyodyt maksuperusteiseen nahden. Varsinkin
aikatauluun lyhyyteen ndahden tavoitteena olisi pitdanyt olla mahdollisimman yksinkertaisesti
toteutettava ja helposti hakijoille viestittava malli. Esityksessa ei ollut avattu tarkemmin Kelan
taustalaskelmia tydmaaran ansaintaperusteisen mallin tuomasta tydmaaralisayksesta, joten
kasityksemme mukaan ko. arviota ei voida ottaa huomioon.

Jotta tavoite yksinkertaisesta ja sujuvasta mallista toteutuisi, olisi samalla uudistettava
tulorekisterilakia siten, etta tydnantajat velvoitettaisiin ilmoittamaan tulorekisteriin laajat tiedot.
Tama edistaisi automaatiota ja sujuvoittaisi kasittelya valittiin euroistamisessa sitten maksu- tai
ansaintaperiaate. Tulorekisterilakia olisi muutettava ainakin silta osin, etta tydnantajien tulisi
jatkossa ilmoittaa sinne maksettuun palkkaan liittyva ansainta-aika, noudatettu tyéehtosopimus ja
palkattomat poissaolot. Lisaksi olisi hyodyksi, etta tulorekisterissa tulolajit olisi maaritelty nykyista
tarkemmalla tasolla.

Niskanen Irene
Avoin tyottomyyskassa
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