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Hallituksen esitys eduskunnalle palkansaajan tyossaoloehdon uudistamista
koskevaksi lainsaadannoksi

Palkansaajan tyossdoloehto (TTL 5 luku ja asetusmuutokset)
Lausuttavaa palkansaajan tydssaoloehdon kertymista koskevista ehdotuksista?

Yleisia kommentteja

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa.

Tyossdoloehdon euroistaminen kohdistuu muutoksena suoraan tyottomyysturvajarjestelman
perusperiaatteisiin. Muutos tyotuntipohjaisesta laskennasta euromaardiseen laskentaan on hyvin
merkityksellinen tyottoémyysturvan kertymisen kannalta.

Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto kannattaa tyossaoloehdon euroistamista, mutta euroistaminen
pitdisi tehda maksuperusteisen mallin sijaan ansaintaperusteisesti. Ansaintaperusteinen malli olisi
yksinkertaisempi toimeenpanna, pienempi muutos nykymalliin nahden ja etuudensaajalle helpompi
ymmartda. Valmisteluvaiheessa valmisteltiin [ahes valmis esitysluonnos ansaintaperusteisesta
euroistetusta tydssdoloehdosta. Yhteisjarjestolle tuli yllatyksena, etta valmistelun lopussa lahes
valmiiksi saatu ansaintaperusteisen tyéssaoloehdon esitysluonnos korvattiin maksuperusteisella
esityksella.

Maksuperusteisuus aiheuttaa sattumanvaraisuutta

Tyossdoloehdon euroistamista koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd esityksen
tavoitteena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa tyottomyyspaivdarahan maaraytymisperusteita.
Tarkoituksena on, ettd maaraytymisperusteet ovat etuuden hakijalle ymmarrettavat. Yhteisjarjesto
pitdad edelld mainittuja tavoitteita kannatettavina. Esitykselld ehdotettu maksuperusteinen
tuloperusteinen malli aiheuttaa kuitenkin sen, etta tyossdoloehdon kertyminen on jatkossa aiempaa
sattumanvaraisempaa. Palkanmaksupdivan ajoittumisella ja sitd kautta esimerkiksi
palkanmaksamisessa tapahtuneilla virheillda on entistd suurempi merkitys henkilon tyossdoloehdon
kertymiseen.

Palkanmaksupaivan sattumanvaraisuus aiheuttaa sen, ettei henkilo kaikissa tilanteissa pysty
ennakoimaan tyossdoloehdon kertymista etukateen. Hallituksen esityksessa ehdotetut poikkeukset,
joiden mukaan joissain tilanteissa tydssdaoloehdon viimeinen kuukausi on mahdollista kerryttaa
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ansaintaperusteisesti, joissain tilanteissa palkkaa jaetaan maksukuukauden lisdaksi muille kuukausille,
ja joissain tilanteissa palkanmaarittelyssa kaytettavaa jakajaa on mahdollista muokata, tuovat malliin
lisdd monimutkaisuutta. Lisaksi esimerkiksi hyvaksyttava syy -aikojen huomioiminen on palkan
maksuajankohtaan perustuvassa tuloperusteisessa mallissa vaikeasti hahmotettava asia.

Maksuperusteisessa mallissa sattumanvaraisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta etuuden saajien
valilla ilmentadvat esimerkiksi tilanteet, joissa palkanmaksupdiva on aina kuukauden ensimmainen
paiva. Esimerkki: jos palkanmaksupaiva on kuukauden 1. paiva, huhtikuussa voi olla kaksi
maksupdivaa eli 1.4. ja 30. 4., koska toukokuun maksupaiva 1.5. aikaistuu 30.4. padivalle. Sama on
esimerkiksi joulukuussa: 1.12. on maksupadiva ja myods 31.12., koska 1.1. on pyhdpdiva. Jos toimitaan
puhtaasti maksuperusteisesti, tyossdoloehtoa ei kertyisi touko- ja tammikuulta kdytanndssa koskaan
niilla palkansaajilla, joilla palkanmaksupadiva on kuukauden 1. pdivd, mutta perustepalkasta tulee
suurempi kuin niilla, joilla palkanmaksupaivat asettuvat kahdelle kuukaudelle. Ehdotettu
maksuperusteinen malli ei ndin ollen kohtele palkansaajia yhdenvertaisesti.

Maksuperiaatteella toteutettuna tydnantajan maksuaikatauluista, palkan hyvaksymisprosesseista,
palkanmaksun virheista tai esimerkiksi pankkien maksuhairidista voi aiheutua muutoksia palkan
maksatukseen, joka esitetyssa mallissa vaikuttaisi hakijan tyottomyysturvaoikeuteen ja
tyottomyysturvaetuuden maaraan. Talla hetkella Helsingin kaupungin palkanmaksuongelmat
vaikuttaisivat henkildiden etuusoikeuteen. Tata ei voi pitdd oikeudenmukaisena ja tasapuolisena.
Esitetty maksuperusteinen malli on myds asiakasneuvonnassa haastava, koska hakija ei valttamatta
ilman dokumentteja tieda palkanmaksun paivamaaraa, toisin kuin han tietaisi tyontekoajankohdan,
joka olisi ansaintaperusteisen kertyman perustana. Kaytanndssa etuudenhakijaa voi siis olla vaikea
neuvoa tietyissa tilanteissa.

Erittdin tavanomaista on myds, etta tydsuhteen paattymisen jalkeen yrityksen seuraavana tai
seuraavina palkanmaksupdivind maksetaan tydsuhteeseen liittyvat loppupalkan suoritukset kuten
kertyneet plussaldot, lomakorvaus, lomaraha, tulospalkkio tai ylityokorvaukset. Loppupalkassa
maksetuista suorituksista ainakin plussaldot, tulospalkkio ja ylityot kerryttaisivat tydssaoloehtoa.
Esityksessa esitetdan, etta tyoskentelyn paattymisen jalkeen seuraavassa kalenterikuukaudessa
maksettavat palkanerat otettaisiin huomioon henkilén uuteen tydssaoloehtoon. Nain eria ei
myoskaan laskettaisi mukaan henkilon ansiopdivarahan perusteena olevaan palkkaan, kun vasta
seuraavan tyossdoloehdon tdyttyessa. Nain ainakin niilla palkansaajilla, joilla loppupalkka maksetaan
vasta seuraavan kuukauden puolella. Jos loppupalkka maksetaan tydsuhteen viimeisena paivana tai
saman kuukauden aikana, palkansaajat ovat eriarvoisessa asemassa.

Tuloperusteinen tydssdoloehto vaikuttaa erityisesti patkittdista ja epasaanndllista tyota tekevien
henkildiden ty6ttomyysturvaoikeuteen. Lisdksi esitetty maksuperusteinen toteutusmalli vaikuttaa
etuusoikeuteen ja maksettavien paivarahojen suuruuteen erityisesti aloilla, joissa lisat ja muut
palkantarkisteet vaikuttavat paljon henkilon kokonaistulotasoon esimerkiksi palvelu-, hoito- ja
opetusaloilla. Esitetyssa maksuperusteissa mallissa henkilon saamat lisat voivat yksistdaan kerryttaa
henkilon tyossdaoloehtokuukauden, mikali lisdt maksetaan eri kuukaudessa kuin tyosta saatu palkka.
Tama voi vaikuttaa erittdin voimakkaasti henkilén saaman ansiopaivarahan suuruuteen, eika
paivarahan perusteena oleva tulotaso vastaa talloin tosiasiassa henkilon tulotasoa.
Ansaintaperusteissa toteutustavassa lisat ja muut palkkaerat kohdistettaisiin henkilon tekemaan
tyGaikaan, jolloin henkilon tyosta saama kokonaispalkkaus olisi oikeammin maariteltavissa ja myos
henkilon itsensd paremmin arvioitavissa.
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Palkkaturvatilanteeseen ei ole otettu esitysluonnoksessa kantaa. Tallaisessa tilanteessa palkka tulee
maksuun huomattavalla viiveelld, hakijasta riippumattomista syista. Nyt esilld olevasta ehdotuksesta
ei selvia, miten tydssdoloehdon tayttyminen palkkaturvatilanteissa toteutuisi oikeudenmukaisesti.

Palkansaaja menettaa oikeuden tydttomyyspaivarahaan oltuaan poissa tydmarkkinoilta yli kuusi
kuukautta ilman hyvaksyttavaa syyta. Esitysluonnoksen sivun 26. mukaan jatkossa palkansaajan
tydssdoloehdon uudistaminen tuloperusteiseksi vaikuttaa myos sen arviointiin, milloin henkilé on
ollut tyémarkkinoilla. Samalla sivulla todetaan, etta henkilo on tyémarkkinoilla silloin, kun han on
palkkatyOssa olleessaan ansainnut vahintaan 431 euroa (v. 2022 tasossa). Sanatarkasti luettuna
tdman voi ymmartaa niin, ettd jatkossa tyomarkkinoilla oloksi katsotaan, kun on tehnyt sellaista
tyota, josta ansaitsee vahintdaan 431 euroa kuukaudessa, mutta palkanmaksu voi tapahtua myos
myohemmin. Asian merkityksellisyyden vuoksi tata kohtaa olisi selvyyden vuoksi hyva kuitenkin
tarkentaa esityksessa, ettd onko ndin myos tarkoitettu.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta yritystoiminnan ja oman tydn sivutoimiseksi osoittamisessa
arvioitaisiin henkilon tekemia viikoittaisia tyotunteja, jotka saataisiin henkilolta itseltdaan tai
tyonantajalta. Opiskelun sivutoimiseksi osoittamisessa arvioitaisiin kuitenkin henkilon
tuloperusteisesti tydssaoloehdon tayttamia kuukausia. Erilaisten arviointitapojen kayttaminen
monimutkaistaa jarjestelmaa.

Lainvalmistelua tehtiin my6s ansaintaperusteisen euroistetun tydssdaoloehdon perusteella. Eli etta
tyossdoloehtokuukaudet kertyisivat sen mukaan, milloin tulo on ansaittu ja siis tyo on tehty. Talla
hetkelld voimassa oleva viikkotuntiperusteinen tarkastelu tehdaan ansaintaperusteisen
laskentatavan mukaisesti. Tyottomyyskassojen kanta on, ettd tydssdoloehto pitdisi euroistaa
ansaintaperusteisesti. Vaihtoehtoisesta ansaintaperusteisesta tyossaoloehdosta on valmisteltu
hallituksen esitysluonnos, joka pitdisikin valita jatkovalmistelun perustaksi. Ansaintaperusteinen
malli olisikin hakijalle yksinkertaisempi ja ennakoitavampi.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, myos ansaintaperusteisella mallilla olisi saavutettu esitykselle
asetetut tavoitteet. Esitysluonnoksessa todetaan ansaintaperusteisen mallin heikkoudeksi se, etta
malli ei mahdollistaisi sita, etta tulorekisteri olisi ainoa tarvittava tiedon lahde
tyottomyysturvaoikeutta ratkaistaessa. Taman osalta Yhteisjarjesto toteaa, ettda myoskaan
ehdotettua maksuperusteista mallia ei voida toimeenpanna pelkan tulorekisteritiedon perusteella,
vaan siindkin tarvitaan lisatietoja hakijalta tai tydnantajalta.

Jasenyysehto

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan jasenyysehto on jatkossa kuusi kuukautta. Tyossaoloehto
tayttyy kuitenkin, kun henkildlle on maksettu palkkaa kuuden kalenterikuukauden aikana vahintdaan
862 euroa (vuoden 2022 tasossa). Kaytannossa henkilo voi siis tayttda tyossdaoloehdon esimerkiksi
vahan yli nelja kuukautta kestaneelld tyolla (esim. 20.1.—10.6.), jos seka tyosuhteen alussa ettd
lopussa maksettu palkka ylittda tyossdoloehtoa kerryttdavan vahimmaisrajan. Koska tyossdoloehto
voi kertyd lyhyemmalta ajalta kuin jasenyysehto, on oletettavaa, ettd aiempaa useampi saa jatkossa
peruspaivarahaa ennen kuin saavuttaa oikeuden ansiopéivarahaan. Tama lisaa siis Kela-kassa
siirtotilanteita. Olisi syyta harkita, voisiko jasenyysehto tayttya jatkossa jo silloin, kun henkilé on
kassan jasenyysaikana tayttanyt tyéssaoloehdon, ilman, ettd jasenyysehdolle luodaan tiukkaa
kuuden kuukauden rajaa.

Lisaksi esityksessa esitetaan, ettd tyossdoloehto kertyy koko kalenterikuukaudelta, vaikka henkild ei
ole ollut palkanmaksuajankohtaan tyottomyyskassan jasen, mutta liittyy jaseneksi ko. kuukauden
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aikana. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, ettd miten toimitaan kassasta eroamisen tilanteissa. Jos
henkild eroaa kalenterikuukauden aikana esimerkiksi 15. pdiva kassasta ja liittyy toiseen kassaan
vasta seuraavassa kuussa, kerryttadko henkilon tyo tyossdoloehtoa erokuukauden aikana vai ei?

Tyossdoloehto

Hallituksen esitysluonnos jattaa edelleen paljon suuria asioita ratkaisematta. Tama on erityisen
huolestuttavaa, koska kyseessa on hyvin merkittava muutos, joka edellyttaa
tyottomyyskassakentalla laajaa kouluttamista ja muutoksia maksatusjarjestelmiin. Ehdotettu
voimaantuloajankohta on 1.5.2023, mika tarkoittaa sita, etta valmistelulle jaa vain vahan aikaa.
Toimeenpanon ja kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vuoksi on tarkeaa, etta loputkin
lakimuutoksen olennaiset kohdat selvidvat hyvin pian tai voimaantulon ajankohtaa siirretdaan
eteenpain.

Esitysluonnoksesta epaselvaksi jaa tarkastelujakson alkamisen ja tyéssaoloehtokuukauden suhde.
Hallituksen esitykseen olisi hyva tarkentaa, tuleeko tarkastelujakson olla voimassa koko
tydssdoloehtoon luettavan kuukauden alusta lahtien. Jos siis tarkastelujakso alkaa esimerkiksi 8.6.,
voidaanko kesakuu huomioida tydssaoloehtoon ja onko esimerkiksi palkanmaksupaivan
sijoittumisella asian kannalta merkitysta? Lisaksi onko asian kannalta mitaan merkitysta silla, onko
henkilon palkkaa vahennetty hyvaksyttava syy ajan vuoksi tyossaoloehtoon luettavalla ajalla?
Esimerkiksi henkild on palkattomalla sairauslomalla 2 viikkoa ja 3 pdivaa toukokuussa 2023 ja han
hakee tyottomyyspaivdarahaa 1.6.2023 alkaen. Henkilolle maksetaan palkka toukokuulta vasta
kesdkuussa 2023. Palkanmaarittely tehdaan palkoista, jotka on maksettu 31.5. mennessa. Henkilon
normaali tarkastelujakso on 1.2.2021-31.5.2023. Pidennetaanko tarkastelujaksoa toukokuussa olleen
tyokyvyttomyysajan vuoksi 2 viikolla ja 3 paivalla, jolloin tarkastelujakso alkaisi 13.1.20217?

Yksi avoimeksi jadva olennainen asia on viimeisen kalenterikuukauden huomioiminen
tydssdoloehdon seurannassa silloin, kun henkilén tyésuhde paattyy tai henkilé lomautetaan kesken
kalenterikuukauden. Hallituksen esitysluonnoksessa on esimerkki, jonka mukaan kesken jaanyt
kuukausi voidaan huomioida niin sanotusti kuluvaan tyossaoloehtoon.

4 pykalan esimerkki sivulla 44: Maaraaikainen tydsuhde on voimassa 1.12.—15.6., ja palkka
maksetaan aina samana kuukautena, jona tyo on tehty. Jos kesdkuussa maksettava,
tydssdoloehdossa huomioitava palkka tayttaa 4 §:ssa tarkoitetun tuloa koskevan edellytyksen,
tutkittaessa oikeutta tyottomyyspdivarahaan 16.6. alkaen, kesdakuu voidaan huomioida
tydssdoloehdossa riippumatta siitd, onko palkka maksettu ennen tydsuhteen paattymista,
tydsuhteen viimeisena paivana tai tydsuhteen paattymisen jalkeen mutta kesdakuun loppuun
mennessa.

Talta osin on esitysluonnos jattaa tulkinnanvaraiseksi, ettd voidaanko esimerkin tilanteessa kesdkuu
huomioida myos uuteen tydssaoloehtoon ja tehda palkanmaarittely 31.5. mennessa maksetuista
palkoista. Jos molemmat tavat toimia ovat mahdollisia, kuka paattaa kumpaa tapaa kaytetaan? Onko
hakijalla oikeutta vaatia korjausta paatokseen, jos hanen mielestdan olisi ollut edullisempaa toimia
toisella tavalla kuin kassa on toiminut?

Toisaalta edellad kuvattu hallituksen esitysluonnoksessa ollut esimerkki herattaa kysymyksen siita,
mihin tarvitaan 4 b §:n poikkeussdadannoksen 1 momenttia, jos sitd verrataan 4 pykalaan? Tai tulisiko
4 b § 1 mom. muotoilla ainakin toisin. Nyt se on muotoiltu ndin: “Palkansaajalla, jonka tydssaoloehto
kertyy toisiaan yhdenjaksoisesti seuraavista tydssaoloehtokuukausista, tyottomyyspaivarahaoikeus
voi alkaa sina kalenterikuukautena, joka mukaan lukien 3 §:ssa tarkoitettu palkansaajan
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tyossdoloehto tayttyy.” Eikd esimerkin tilanteessa ole kyse juuri tallaisesta tilanteesta ja joka kuuluisi
jo ehdotetun 4 pykalan soveltamisalaan? Jos esimerkin tilanteella ja siis 4 pykalan soveltamisalalla ja
4 b pykalan 1 momentin poikkeussaannokselld on jokin olennainen ero, sita tulisi avata paremmin
hallituksen esityksessa.

4 b § 1 momentin poikkeussdaannds ei lisaksi tallaisenaan korjaa sitd ongelmaa, johon se on
tarkoitettu, eli ansiopdivarahaoikeus ei voi poikkeussaannoksen avullakaan aina alkaa heti tyon
paatyttyd, vaan aikaisintaan vasta seuraavan kuukauden alusta alkaen. Esimerkki: Henkilo, joka ei ole
koskaan aiemmin saanut tyottomyyspdivarahaa, aloittaa tyot tammikuussa. Hanelle maksetaan
palkka aina seuraavan kuukauden aikana. Tammikuun palkka maksetaan siis vasta helmikuussa.
Henkilon tyo paattyy kesdkuussa ja han hakee pédivarahaa 20.6. alkaen. Kesakuun palkka kuitenkin
maksetaan vasta heindkuussa. Henkilon tyossdoloehto tayttyy ajalta helmikuu-heindakuu. Henkilolle
voidaan maksaa tyottomyyspdivarahaa heindkuun alusta alkaen, ei vield 21.6. alkaen.

4 b §&:n poikkeustilanteita on tarkoitettu sovellettavan tilanteissa, joissa henkilon tyéssdaoloehto ei
ehtisi tayttya 4 §:ssa tarkoitetulla pddasaannén mukaisella maksuperusteella ennen enimmaisajan
paattymista. Tallainen saannos voi aiheuttaa niin sanotun keinulautaefektin, jos henkilé on samaan
aikaan esimerkiksi sovittelun piirissa. Vastaan voi tulla tilanne, jossa henkilon enimmaisaika on
tayttymassa esimerkiksi helmikuun puolessa vilissa ja siksi paadytaan kayttamaan
poikkeussdaannosta. Poikkeussdaannoksen vuoksi henkilon pdivaraha tulee laskettavaksi uudelleen
31.1. ja paivdrahan taso tippuu aiemmasta. Henkildlle ei siksi voidakaan maksaa tulojen vuoksi
soviteltua paivarahaa helmikuulle (jolloin mydskaan enimmaisaika ei olisi tayttynyt). Jos
poikkeussaannos jaa esitetyn mukaiseksi, hallituksen esitykseen tulisi tdsmentaa, miten tallaisissa
tilanteissa on tarkoitus toimia.

4 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “Soveltamista koskevasta rajoituksesta
seuraa, etta 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja poikkeuksia voitaisiin soveltaa vain henkil66n, joka
tayttaa tydssaoloehdon ensimmaisen kerran ja lisdaksi henkiloon, joka on aikaisemmin tayttanyt
tydssdoloehdon, mutta on saanut tyottomyyspaivarahaa enimmaisajan ja kerryttda nyt uutta
tyossdoloehtoa, joka mahdollistaisi paluun perus- tai ansiopdivarahana maksettavalle
tyottomyyspaivarahalle”. Tdman osalta todetaan, ettd muutos vaatinee hakemuslomakkeisiin tiedon
mahdollisesta paluuehdosta seka tiedonsiirron Kansaneldkelaitoksesta, ettda onko hakija saanut
peruspaivarahaa Kelasta.

Palkanmaksun jakaminen

Hallituksen esitykseen kaivattaisiin tarkennusta myos sen osalta, koskeeko 4 b pykalan 4 momentin
poikkeussaannos palkan maksamisesta tavanomaista palkanmaksujaksoa pidemmalta
ansaintajaksolta myods tulospalkkioita, palvelusvuosilisaa tai esimerkiksi urakkapalkkaa? Onko
tarkoitettu, etta tulospalkkiota jaetaan ansainta-ajalle takautuvasti, milloin voisi kdayda niin, etta
tydssdoloehto tayttyy takautuvasti ja etuusmaksatuksen ajankohtaa ja maaraa voidaan joutua
korjaamaan takautuvasti? Lisaksi varsinkaan epasaannollisissa keikka- ja osa-aikatyon tilanteissa ei
ole selvaa suoraan palkansuuruuden perusteella, ettda onko kyseessa pidemmalta
palkanmaksujaksolta maksettu palkka vai ei. Tilanteita voi toisin sanoen olla my6s vaikea havaita.
Miten tulkitaan, ettd mika on tavanomainen pakanmaksujakso minkakin tyyppisille palkkaerille?
Esitys kaipaa talta osin taydennysta.

Esitysluonnoksen 5 luvun 4 b pykdlan 4 momentissa todetaan, etta : ”...palkka jaetaan vaikuttamaan
maksukuukaudelle ja niille sitd edeltaville kalenterikuukausille, joiden aikana palkkaa on ansaittu."
Miten toimitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa kolmen (3) kuukauden palkka, joka on ansaittu ajalta
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1.1.—31.3., maksetaan huhtikuussa. Pitdisikod palkka silloin tarkan sanamuodon mukaisesti jakaa siis
neljan kuukaudelle ajalle 1.1.—-30.4.? Vai olisiko kuitenkin tarkoitus, ettd palkka jaettaisiin silloin
kolmen kuukauden ajalle 1.2.-30.4.? Momentin sanamuotoa olisi syyta tarkentaa.

Hyvaksyttavat syyt

Hyvaksyttava syy -aikoja koskevaa osiota tulisi myds tasmentaa. Hallituksen esitysluonnoksessa ei
oteta kantaa siihen, milla jaksolla jakajan paivia vahennetaan hyvaksyttavan syyn vuoksi. Tehdaanko
vahennys sen kuukauden aikana, jona henkil6 on ollut poissa tydmarkkinoilta hyvaksyttavan syyn,
kuten esimerkiksi tyokyvyttomyyden vuoksi? Vai tehddaanko vahennys sen kuukauden aikana, jonka
aikana henkilon palkkaa on vahennetty poissaolon vuoksi. Yhteisjarjeston ymmarryksen mukaan
tarkoituksena on toteuttaa jalkimmaista vaihtoehtoa, mutta tama tulisi kuitenkin tulla esityksesta
selvasti ilmi. Lisaksi tulisi linjata, vdhennetdanko jakajasta todellisia poissaolopaivia vai katsotaanko,
ettd jakajaan jaa oikea maara laskennallisia ty6paivia? Eri kuukausissa on eri verran paivia, joten eri
tavoilla paastaan erilaisiin lopputuloksiin. Hallituksen esitysluonnoksessa on lisdksi todettu, etta
jakajan paivien maara ei voisi koskaan olla nolla tai negatiivinen. Jos kuitenkin laskutoimituksen
lopputulos olisi nolla tai negatiivinen, vieddanko jakajaan silloin 17

Ansiopaivarahan perusteena oleva palkka ja ansiopaivarahan maara (TTL 6 luku ja
asetusmuutokset)

Lausuttavaa ansiopdivarahan perusteena olevan palkan ja ansiopdivarahan maarittelya koskevista
ehdotuksista?

Jakajan paivat

My0s jakajan paivien vahentamistd tyosuhteen alkaessa tai loppuessa tulisi tarkentaa. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan palkanmaarittelyssa jakajan paivia voidaan vahentaa tyossaoloehdon alku-
ja loppupaassa, jos kyseessa on pidempiaikaisen, yhdenjaksoisesti tydssdoloehtoa kerryttavan tyon
alkamisesta tai paattymisesta tai lomautuksesta. Tallin jakajasta siis vahennetdan ylimaaraiset
paivat, esimerkiksi ne kalenteripdivat (maanantaista perjantaihin eli enintaan 5 paivaa
kalenteriviikossa), jotka kertyvat tyottomyyden tai lomautuksen alkamisen ja kalenterikuukauden
viimeisen paivan valilla. Onko siis tarkoitus, ettd naissa tilanteissa vahennetdan nimenomaan
tyottomia paivia? Jos tyo paattyy esim. 28.1.2024, jakajasta vahennetaan 3 paivaa? (29.-31.1.)?
Jakajaan jaa talloin 21,5-3 = 18,5 paivaa, vaikka tosiasiassa ajalla 1.1.-28.1.2024 on ollut 20
laskennallista tyopaivaa. Enta jos henkildlle maksetaan palkka vasta tyontekokuukautta seuraavassa
kuussa, eli esimerkiksi edella kuvatussa tilanteessa tammikuun palkka maksettaisiin helmikuun
puolella? Voidaanko jakajan paivia talldinkin vahentaa ja vahennetdaanko paivia vastaavasti yhteensa
3 paivaa vai miten vahennyksia ndissa tilanteissa tehdaan?

Huomiona lisdksi, ettd asetusluonnoksen 1 §:ssd on mainittu: “Jos tyo, josta tydssdaoloehto on
tayttynyt, on kestanyt vahintdaan 6 kuukautta, tyossaoloehtoa kerryttavan kuukauden tyopaiviksi ei
lueta niitd paivia, jolloin tydsuhde ei ole ollut voimassa tai jona henkild on ollut kokoaikaisesti
lomautettuna.” Sanamuoto antaa ymmartaa, ettd jakajan paivia voitaisiin vahentdaa myos
tydssaoloehdon keskelta, eli jakajasta voitaisiin vahentaa koko tydssaoloehdon ajalta kaikki
kokonaiset lomautuspaivat ja paivat, jolloin tyosuhde ei ole ollut voimassa. Onko nain tarkoitettu, vai
onko asetusluonnosta tarpeen tasmentaa?
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Asetusluonnoksessa on lisdksi todettu: “Edella 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa tyopaiviksi
luetaan kuitenkin kaikki kuukauden tyopaivat, jos henkilolla on useampi tyosuhde, joista vahintdan
yksi jaa edelleen voimaan tydssdoloehdon tayttdavan kalenterikuukauden loppuun asti. Tyopaiviksi
luetaan my0Os ne paivat, jotka henkild on uudessa tyosuhteessa, jonka han aloittaa saman
kalenterikuukauden aikana.” Tama kirjaus kattaa vain tyosuhteen loppumiseen liittyvat tilanteet.
Jakajan paivia koskeva poikkeus soveltuu kuitenkin myos tyosuhteen alkaessa ja lomautustilanteissa.
Olisiko muotoilua syyta tarkentaa?

Jakaja puolikkaan kuukauden osalta

Tuloperusteinen tydssdoloehto voisi kertya ehdotuksen mukaisesti koko kuukaudelta, jos
palkkatuloa on ollut vahintaan 862 euroa kuukaudessa ja puolelta kuukaudelta, jos palkkatuloa on
ollut vahintaan 431 euroa. Tuloperusteiseen paivarahaehtoon siirtyminen vaikuttaa henkildiden
tyottomyysetuuden tasoon. Esitysluonnoksessa on ehdotettu paivarahan tason laskettavan samalla
tavalla siita riippumatta, onko kyseessa koko tydssaoloehtokuukautta kerryttdavasta tulosta vai
puolikkaan kuukauden kerryttavasta tulosta. Eli toisin sanoen molemmissa on ehdotettu kaytettavan
paivapalkan jakajana 21,5 pdivaa. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta erityisesti puolikkaiden
kuukausien laskennan on tarkoitettu olevan sdastotoimenpide ja yha useampi tyottomyyskassan
jasen tulee saamaan jatkossa tyottomyyskassasta vain perusosan suuruista tyottomyyspaivarahaa.

Yhteisjarjesto haluaa tuoda taman osalta esiin, etta talla tavalla toteutettavan tyottomyysturvan
saastotoimenpiteen kohdentumista ja vaikutuksen suuruutta on erittain vaikea arvioida.
Yhteisjarjeston arviona on, ettd sadstotoimenpide tulisi kohdistumaan enemman pienituloisiin
palkansaajiin. Saastoétoimenpiteen kohdentumista pidetddan myds osin sattumanvaraisena.

862 e/kk tuloraja on valittu tyossdoloehtoa kerryttavaksi alarajaksi alun perin siita syysta, etta
tuloilla kertyisi juuri ja juuri ansio-osaa. Tama koettiin tarkedksi, jotta kassan jasenyydesta olisi
hyotya. Jos puolikkaan kuukauden (tulot 431-862 euroa) jakaja on esitetty 21,5, puolikkailta
kuukausilta ei kerry lainkaan ansio-osaa. Tama tarkoittaa sita, etta henkild, joka normaalisti ylittaa
juuri 862 euron tulorajan, menettaa ansio-osan, jos hanen tulonsa ovat yhdenkin kuukauden aikana
431-862 euroa esimerkiksi siitd syysta, ettd palkanlisat tulevat maksuun seuraavan kuukauden
aikana. Tulot tulevat tall6in huomioitavaksi palkanmaarittelyssa ja puolikkaan kuukauden jakajana
kdytetdaan samaa kuin tdydenkin kuukauden jakajana (21,5).

Puolenkuun tydssaoloehto voi vaikuttaa myos opiskelijoiden tyottomyysturvaoikeuteen. Talla
hetkella opiskelijat usein kerryttavat tydssdaoloehtoa jo opiskelun aikana esimerkiksi kesatoista.
Taman johdosta heilla on monella oikeus ansiopdivarahaan valmistuttuaan, mikali eivat 16yda heti
tyota. Opiskelijat tyollistyvat myds osa-aikaisesti lukukausien aikana, mutta tekevat harvemmin tyota
yli 18 h/kalenteriviikko, eli osa-aikainen tyo ei yleensa kerryta tydssdoloehtoa lukukausien aikana.
Jos europerusteista tydssdaoloehtoa pystyisi kerryttamaan myos puolen kuun palkalla, johtaisi tama
siihen, etta lukukausien aikana tehty osa-aikatyo kerryttaisi erittdin monella opiskelijalla
tydssdoloehtoa. Talldin ansio-osa jaisi erittdin matalaksi, josko sita kertyisi lainkaan. Puolen
kuukauden tydssdaoloehdon euromaardinen kertyminen muuttaisi opiskelijoiden
toimeentulotilannetta opintojen paattymisen jalkeen.

Ansiopadivarahan saajat ovat tilastojen perusteella valtaosin pieni- ja keskituloisia. Kaksi
ylivoimaisesti suurinta palkkaryhmaa ovat lahes joka vuosi 1 500-2 000 euroa ansainneet ja 2 000-2
500 euroa ansainneet. Vain noin viidesosan palkka ylittaa 3 000 euroa kuukaudessa. Voidaan olettaa,
etta edelld mainittu puolikkaiden kuukausien tydssaoloehdon saasto tulee kohdistumaan
enimmakseen pienempituloisiin palkansaajiin. Soviteltua paivarahaa sai vuonna 2021 noin 140 000
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palkansaajaa, vuonna 2020 noin 181 000 palkansaajaa ja vuonna 2019 noin 93 000 palkansaajaa.
Puolikkaiden kuukausien vaikutus tullee nakymaan varsinkin soviteltua paivarahaa saavissa
henkildissa. Ansio-osan mahdollinen menetys tai merkittdava alentuminen voi vastaavasti lisdta muita
etuusmenoja. Tama voi toimia tietyissa tilanteissa myos kannustinloukkuna.

Tyottomyysetuuden tyovoimapoliittiset edellytykset (TTL 2 a luku 10 § seka 14
luvun 1 c §)

Lausuttavaa palkansaajan tyéssdaoloehtoa koskevien ehdotuksen vaikutuksesta ty6ttomyysetuuden
maksamisen tyovoimapoliittisiin edellytyksiin?

Taloudellisten vaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Katso edella.

Kansalaisvaikutusten arviointi
Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista kansalaisiin?

Katso edella.

Viranomaisvaikutukset

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista viranomaisiin? TE-hallinnon henkilost6a edustavaa tahoa
pyydetdan arvioimaan vaikutuksia TE-hallinnon henkil6st6on ja sen tehtaviin, erityisesti TTL 14 luku 1 c §:n
osalta.

Yhteisjarjesto haluaa tuoda selvyyden vuoksi esiin, ettd kummassakaan vaihtoehdossa,
maksuperusteisessa tai ansaintaperusteissa mallissa, ei pystyta kayttamaan tulorekisteria
taysimaaraisesti hyodyksi. Jotta tulorekisterista olisi saatavissa ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
toimeenpanoa automatisoivia vaikutuksia, tulisi muutoksia tehda myos tuloasetukseen ja siis
pdivarahan perusteena olevien palkkojen maarittelyyn. Toisin sanoen tulorekisterin tietosisalto ei
riita kaikissa tapauksissa tydssdoloehdon ja palkanmaarittelyn kasittelyyn myoskaan
maksuperusteisessa mallissa. Lisdksi tulorekisteria tulisi kehittda paremmin vastaamaan myos
tyottomyysturvalain vaatimaa tietosisaltoa.

Yritysvaikutusten arviointi

Lausuttavaa ehdotuksen vaikutuksista yrityksiin ja muihin tyonantajiin?

Voimaantulo

Lausuttavaa voimaantuloa ja siirtymasaannoésta koskevasta ehdotuksesta?

Lausuntopalvelu.fi 8/9



Siirtymasaannoksessa todetaan, ettd 1.5. edeltavalta ajalta tyossdaoloehtoon huomioitavat
kalenteriviikot muutetaan tyossaoloehtokuukausiksi siten, ettd yhteensa nelja tydssaoloehtoa
kerryttavaa kalenteriviikkoa tuottaa yhden tyossdoloehtokuukauden, ja yhteensa kaksi
tyossdoloehtoa kerryttdavaa kalenteriviikkoa tuottaa puoli tydssaoloehtokuukautta.
Esitysluonnoksessa ei sanota suoraan, ettd miten pyoristaminen tehdaan. Esimerkiksi 15
kalenteriviikkoa on 3,75 kuukautta. Pyoristys tehtaneen 3,5 kuukauteen, mutta tdma olisi syyta
tuoda esityksessa selvasti ilmi.

Lisaksi selvyyden vuoksi todetaan, etta kalenteriviikkojen muunto esitytetylla tavalla tarkoittaisi sita,
ettd 24 viikkoa tayttaisi kuuden kuukauden tydssdaoloehdon. Onko tata tarkoitettu? Tama tulisi
selventaa esitykseen. Lisaksi jos tyossdaoloehtoa on kertynyt huhtikuun loppuun mennessa 24 viikkoa
ja enimmaisaika ei ole kesken, voiko 5 luvun 4 §:n 2 momentti tulla sovellettavaksi, eli toukokuussa
tehty tyo voisi kerryttda tyossdoloehtoa ansaintaperusteisesti?

Muuta lausuttavaa esityksesta?
Muuta lausuttavaa esityksesta?

Esitysluonnos on toimeenpantavissa, mutta se on monimutkainen. Esitysluonnos jattad myos
huomattavan paljon asioita epaselviksi, jotka taytyisi pystya ratkaisemaan ennen lopullisen
hallituksen esityksen valmistumista. Lisdksi toimeenpanijat tarvitsevat selkedt soveltamisohjeet.

Kun kyse on tyottomyysturvajarjestelman perusperiaatteisiin kohdistuvasta muutoksesta, tulisi
tallainen muutos valmistella Iahtokohtaisesti kustannusneutraalisti. Esityksen valmistelulle ei ole
myoskaan ollut riittavasti aikaa. Sen osoittavat myos lukuisat esitysluonnoksesta epaselvaksi jaavat
asiat. Lausunnossa esitetyn lisdksi Yhteisjarjestd on toimittanut ministeriolle myds muita kysymyksia
ja esimerkkitapauksia selvennettavaksi.

Lopuksi voidaan todeta viela se, etta esitysluonnoksessa ehdotettu maksuperusteinen
tyossdoloehdon kertymisen malli ei kohtele etuudensaajia tasapuolisesti ja on valitettavan
sattumanvarainen. Yhteisjarjesto katsoo, etta tyossaoloehto pitdisi euroistaa ansaintaperusteisesti ja
valmistelu tulisi palauttaa ansaintaperusteiseen tydssaoloehdon malliin.

Villman Aki
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry
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