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"Tieliikenteen turvallisuustoiminnan tydnjako” — selvitysmies Roineen raportissaan
esittamat nakemykset ja suositukset

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytanyt Suomen Taksiliiton lausuntoa asiakohdassa
mainitusta selvitysmies Matti Roineen raportista. Raportti siséltda selvitysmiehen
esittdmi& ndkemyksia ja suosituksia. Suomen Taksiliitto haluaa lausuntonaan esittaa
kunnioittavasti seuraavaa:

Raportissa kasitellaén Liikenneturvan hallintomallin liséaksi laajempaa tieliikenteen
turvallisuustoimijoiden keskindisen tytnjaon selvittamista ja keskittAmista. Tata
tarkastelutapaa voidaan pitdd hyvana kokonaiskuvan hahmottamisessa tieliikenteen
turvallistoimijoista ja heille asetetuista tehtavista ja tavoitteista. Asiaan liittyy myds
erittdin mittava, vuonna 2010 toteutettu liikennehallinnon muutos, jonka seurauksena
muodostettiin erilliset Liikennevirasto ja Liikenteen turvallisuusvirasto, sekéa alueelliset
ELY-keskukset. Taman jalkeenkin Liikenneturva on toiminut omana, liikennehallinnosta
erilladn olevana julkisoikeudellisena yhdistyksen4, jolla on oma lailla ja asetuksella
saadetty asemansa ja tehtavansa.

Selvitystyon tarkoituksena on ollut liikenneturvallisuustyon kokonaisuutta tarkastelemalla
selvittaa esiintyyko nykyisilla malleilla toimittaessa paallekkaisyytta, seka sité,
voitaisiinko Liikenneturvan toimintaa nykyisestaan teravaittaa ja aluetyon
toimintaedellytyksia parantaa.

Selvityksessa on tuotu toiminnan kehittamiseksi esiin erilaisia vaihtoehtoja, kuten valtion
omistama osakeyhtiomalli ja s&atié. Toiminnan kaytannon organisoimisessa néilla
toimintamalleilla voisi olla joitain etuja, mutta huomioimalla Liikenneturvan ehdoton
tavoite: toimia laajasti ja pyyteettomasti tielikenteen turvallisuuden valistus- ja
etujarjestona ja koota yhteen vapaaehtoisen liikenneturvallisuustyon tekijat koko
maassa ja palvella kaikkia tienkayttgjia, eivat esitetyt mallit juurikaan ole tavoiteltuun
toimintaan sopivia. Koko Liikenneturvan toiminnan luonne on voimakkaasti
yleishy6dyllinen ja voittoa tavoittelematon. Toiminnan nykyinen rahoituskin,
likenneturvallisuusmaksusta katettuna, tukee tatéa luonnetta. Lahtokohdiltaan
huonoimmin tdh&an toimintaan sopisi valtion kokonaan omistama osakeyhtiomalli
asiakkuushankintoineen ja palvelujen tuotteistamisineen. Yleishyddylliset, kaikille
tarkoitetut liikenneturvallisuuspalvelut, ja oikean liikenneturvallisuushengen luonti
kansalaisten keskuuteen, ovat eri asia kuin markkinoilla myytavat turvallisuuspalvelut.
Saatiomallistakaan ei tdssa yhteydessé ole monestakaan syysta suuria etuja.
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Nykymallilla toimiessaan Liikenneturva on julkisoikeudellinen yhdistys, joka toimii
valtakunnallisena liikenneturvallisuustyon keskusjarjestond. Huomattavaa on, etta
nykyisessakin mallissa keskeisilla ministeri6illa on toiminnan ohjauksessa merkittava
rooli. Nykyisessé hallinnon kokoonpanossa on kuitenkin se etu, etta jasenjarjestdjen
piirista valittavat muut hallituksen jasenet tulevat viranomaisorganisaatioiden
ulkopuolelta, jolloin sidosryhméasuhteet ja Liikenneturvan toiminnan peitto ulottuvat
jasenjarjestdjen kautta laajasti koko yhteiskuntaan.

Virastouudistuksista johtuen liikenneturvallisuustydn koordinointia on syyta selvittaa.
Nayttaa kuitenkin silta, etta Liikenneturvan toimintaa on koko ajan kehitetty varsin
systemaattisesti. Tama on johtunut siit, etté laajan jasenpohjan vuoksi Liikenneturvan
toimintaa tarkastellaan jatkuvasti. Raportissa tuodaan esiin, etta vaikka liikennekuolemat
ja liikenteessa vakavasti loukkaantuneiden maara ovat selvasti vahentyneet, ei voida
kuitenkaan olla tyytyvaisia siihen, ettd emme ole pysyneet ndissé asioissa Euroopan ja
parhaiten menestyneiden maiden tasolla.

Jalkeen jaamista ei valttamatta voida kohdistaa ainakaan kokonaan liikenneturvallistyon
organisointiin ja tyon tehokkuuteen. Sen sijaan voidaan olla hyvinkin varmoja siita, etta
my®onteinen kehitys on tulosta laajasta koulutus- ja valistustydsta. Se on kaiken
kaikkiaan nahtavissa siing, etta liikkennekulttuuri Suomessa on kehittynyt oikeaan
suuntaan, joskaan silloin kun liikenteessa edelleen kuolee ja loukkaantuu ihmisia, ei
tuloksiin voida koskaan olla tyytyvaisia. Mika tulee olemaan uusien virastojen rooli, on
vield avoin kysymys. Muuttamalla ja keskittamalla virastojen toimintaa aikaisemmista
liikennemuotokohtaisista virastoista kahteen uuteen virastoon, tavoitellaan luonnollisesti
parempaa toimivuutta, kokonaisnakemysta ja tehokkuutta. Sama patee alueilla Ely-
keskusten perustamiseen. Selkeys ja keskinainen koordinaatio liikenne- ja
viestintdministerion strategisella johdolla lienee talla hetkella virastouudistuksen
keskeisin tavoite. Ero on siing, ettd virastojen toiminta edustaa puhdasta
viranomaistyota, kun taas Liikenneturvan toiminta edustaa laajaa vapaaehtoisty6ta,
jossa on vankka julkisen vallan tuki ja selkea valtakunnallinen organisaatio ja rahoitus.

Raportissa on esitetty useita nakékulmia nykyisen liikenneturvallisuustyén toimivuuteen.
Eréas alue on liikenneturvallisuustutkimus, jonka painopistetta on ehdotettu siirrettavaksi
enemman viranomaistoiminnaksi ja Liikenteen turvallisuusviraston vastuulle. Ehdotus
voi olla joiltain osin kannatettava, mikali voidaan osoittaa, ettd muutos antaa
onnettomuustutkinnalle lisahyotya. Tutkimus ei kuitenkaan saa muodostua jaykemmaksi
ja hitaammaksi. Tutkimuksia tehd&én ja julkaistaan Tilastokeskuksen yllapitaman
onnettomuustutkinnan tuottamasta materiaalista. T&han ei olisi tulossa muutosta, joten
kaikki hyodyntavat samaa aineistoa. Onnettomuustutkinta voi olla luonteeltaan
enemman viranomaistoimintaa, ja siksi toiminnan siirtdminen Trafiin voisi olla
paallekkaisyyksien valttAmiseksi perusteltua. Liikenneturva voisi tAman toiminnan sijasta
keskittya enemman ydintoimintaansa, koulutukseen ja tiedottamiseen, seka
yhteistoimintaan kentan taholla liikenneturvallisuuden muiden toimijoiden kanssa.

Tutkijalautakuntatoiminnan jatkamisen ndemme erittdin tarke&na onnettomuustutkinnan
osana, eika sitd millaan tavalla tule heikentaa. Tutkijalautakuntien tyd antaa tarkeimpia
vastauksia vakavimpiin ja yleisimpiin onnettomuuksiin johtaneista syista ja olosuhteista.

Liikenne- ja viestintaministerién neuvottelukuntatoimintaa on sen sijaan syyta arvioida
uudestaan. Raportista kay ilmi, ettd neuvottelukunnan toiminnasta on tydmuotona aika
ajanut ohi, ja neuvottelukunnan tilalle kannattaisi harkita muita enemman
nykyolosuhteita vastaavia tydmuotoja. Tahan voimme yhtya, silla neuvottelukunnan
kokoonpano ei nykyisin edusta tavoitetta siitd, ettd neuvottelukunta edustaa laajasti
likenteessa toimivia. Moottorilikenteen Keskusjarjesttn jasenjarjestdjen piirissa on
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ihmetelty linjaa, jonka mukaan edes Moottorilikenteen Keskusjarjeston yhteista
edustajaa ei ole viime vuosina kelpuutettu mukaan neuvottelukunnan ja muiden
likenneturvallistydryhmien tyohon. Myos ammattilikenne on jatetty kokoonpanoista
kokonaan pois. Periaate laajasta yhteisesta tydsta olisi tallakin alueella eduksi.
Liikenneturvallisuusty6ta erityisesti ei tule laajemminkin ajateltuna varata vain joidenkin
tahojen oikeudeksi.

Liikenneturvallisuuden myonteisesté kehittymisesta ja Liikenneturvan panoksesta siihen
ollaan Moottorilikenteen Keskusjarjesttn piirissa, Suomen Taksiliitto mukaan lukien,
tyytyvaisia, eika voittanutta kokoonpanoa kannata lahted ilman merkittavia perusteita
muuttamaan. Ndemme edelleen, ettd nykymuotoisella Liikenneturvan toiminnalla,
yhdessa sen jasenjarjestdjen kanssa, on ollut viime vuosien liikenneturvallisuuden
myonteiseen kehitykseen suuri merkitys. Nyt esitettyjd muutoksia suurempi epavarmuus
likenneturvallisuuden kehittymisessa liittyy liikkkuvan poliisin lakkauttamiseen, jolla on
aina ollut merkittava panos maamme liikenneturvallisuustydssa.

Liikenneturvan ydintoimintoja ja vahvuuksia ovat kenttatoiminta ja turvallisuusviestinta,
kuten raportissa on todettu. Mielestimme naissé asioissa Liikenneturvan itsendinen
asema kannattaa sailyttad, koska toimintaa kaikilta osin voidaan pitda nykytilanteessa
hyvin onnistuneena. Naiden toimintojen jarjestdmisvastuun siirtdminen Liikenteen
turvallisuusvirastolle, ei monestakaan syysta toisi lisdhyoty&, vaan voisi jopa kangistaa
naiden toimintojen sujuvuutta. Liikenneturvan tulee voida toimia, jo pelkastaan laajan
jasenjarjestdpohjansa vuoksi, viranomaistoimintaa taydentavana ja itsenaisiin linjauksiin
perustuvana organisaationa.

Liikenneturvan rahoitus tulee jatkossakin turvata vastaavalla menettelylla kuin
nykyisinkin. STM:ssé& valmisteltavana olevan lakimuutoksen ja selkedn tulosohjauksen
vuoksi rahoitus voisi kulkea Liikenteen turvallisuusviraston kautta. Toinen vaihtoehto
voisi olla liikenne- ja viestintaministerid. Rahoitustahon rooli tulee huomioida
Liikenneturvan hallintoa valittaessa.

Ehdotetuista toimintamalleista kannatamme edella olevilla nakemyksilla tarkennettuna
nykyisesta yhdistysmallista kehitettdvad mallia, jossa toimintoja jatkossa terévoitetéén ja
mahdollisia paallekkaisyyksia karsitaan. Jatkoselvityksissa tulee Liikenteen
turvallisuusviraston rooli liikenneturvallisuudesta vastaavana virastona omalta osaltaan
selventaa. Silla ei saa kuitenkaan olla Liikenneturvan nykymuotoiseen toimintaan
heikentavia vaikutuksia.
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