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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi mielenterveyslain
(1116/1990) muuttamisesta (tahdon vastaisen ladkehoidon oikeussuojakeinot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin potilasasiamiehet kiittavat mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi mielenterveyslain (1116/1990) muuttamiseksi (tahdon vastaisen
ladkehoidon oikeussuojakeinot).

VSSHP:n potilasasiamiehet katsovat, ettd tahdonvastaisesta saannollisesti annettavasta psyykkisen
sairauden ladkehoidosta tehtava kirjallinen ja muutoksenhakukelpoinen paatos edistaa potilaiden
oikeuksien toteutumista ja ndin ollen esitetty muutos on kannatettava. Tavoite yhdenmukaisiin
potilaan oikeuksien toteutumista edistaviin kdaytantdihin potilaiden sekd hanen laheistensa
luottamuksen sailyttamiseksi on ensiarvoisen tarkeda. VSSHP:n potilasasiamiehet esittavat
kohteliaimmin seuraavat huomiot luonnoksesta.

Esitetyssa lakiluonnoksessa tuomioistuimen tehtavana on nimenomaisesti arvioida, onko
ladkehoidon osalta menetelty asianmukaisesti, eika ottaa kantaa ladketieteellisen hoitopaatoksen
tekemiseen. Tarkeaa olisi varmistaa, etta potilas saa tietoa valitusoikeudesta ja ennen kaikkea siita,
mista asiasta valitus tehdaan. Oikeussuojakeinoja harkitessa ja mahdollisesti kaytettdessa on tarkeaa
tiedottaa potilaalle tuomioistuimen tehtavasta kyseisessa valitusasiassa. Tiedottamisella on
olennainen merkitys, ettei potilas virheellisesti ajattele kyseisella menettelylla valittavansa
ladketieteellisesta hoitopaatoksesta. Nain pyrittaisi valttdmaan tuomioistuinten turhaa
kuormittamista. Tarkeaa olisi myds varmistaa valtakunnallisesti yhtenevaiset toimintatavat
hoitopaikoissa oikeussuojakeinoa kaytettaessa. Mahdolliset lain tulkintaerot vesittaisivat ajatuksen
potilaiden yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisesta oikeussuojakeinoja vahvistettaessa.

Saannollisen ladkehoidon maarittely ja annostusmuutokset ladkehoidossa: Esitysluonnoksessa
todetaan, etta jos ladkevalmistetta tai —annostusta muutetaan, uutta valituskelpoista paatosta ei
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tarvittaisi. Jos annostusta muutetaan huomattavasti esimerkiksi valitusajan paatyttya, tulisi pohtia
pitdisikod potilaalla silti olla oikeus valittaa asiasta ja muuttaa kantaansa. Lisaksi saannollisesti
annettavaa ladkehoitoa ei ole lain tasolla maaritelty riittavan tarkasti, mika voi aiheuttaa
tulkintaongelmia.

Kaytannon haasteet valitusprosessissa: Mielenterveyslaki edellyttaa, etta valitus hallinto-oikeudelle
tehddan 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Huomio kiinnittyy valitusajan
rajoittamiseen 14 paivaan, kun se hallintoasioissa muuten on 30 paivaa. Kaksi viikkoa valitusaikana
on liian lyhyt. Samoin kaksi viikkoa on lyhyt aika myds ladkkeiden mahdollisten haittavaikutusten
havaitsemiselle. Ladkkeen haitat tulevat usein esiin kahdessa viikossa, mutta hyodyt eivat. On
tavallista, ettd juuri haittavaikutukset ilmenevat ensin ja hyédyt vasta pitemmalla ajalla.

Potilaan oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta potilas voi hakea hallinto-oikeudesta
muutosta vastoin tahtoa toteutettavaan lddkehoitoon. Pohdintaa aiheuttaa, milla
asiantuntemuksella hallinto-oikeudessa tehdaan paatos asiaan? Esityksen mukaan nyt kysymyksessa
olevat valitusasiat ratkaistaisiin hallinto-oikeudessa kahden lainoppineen jasenen ja
asiantuntijajasenen kokoonpanolla. Esityksen mukaan hallinto-oikeuden tehtdvana olisi arvioida,
onko potilaan ladkehoidon osalta menetelty asianmukaisesti. Taima arviointi edellyttdnee joiltain
osin ladketieteellistd asiantuntemusta, jota hallinto-oikeuden lainoppineilla jasenilld ei
lahtokohtaisesti valttamatta ole. Miten taataan, etta hallinto-oikeus pystyy arvioimaan menettelyn
asianmukaisuuden ladketieteellisesta nakdkulmasta ilman tarvittavaa alan asiantuntemusta?
Mahdollisen kahden lainoppineen jasenen kayttamisen tuomaa lisdarvoa tulisi pohtia tarkemmin.
Paatosta tehdessa tulisi olla riittava ldaketieteellinen asiantuntemus mukana, muuten
muutoksenhaulla ei ole toivottavaa merkitysta potilaan oikeuksien toteutumisen kannalta. Toisaalta
asiantuntijaa/asiantuntijoita hyodynnettédessa tulisi myos varmistaa, etteivat kasittelyajat veny
kohtuuttomiksi resurssien rajallisuuden takia. Mikali hallinto-oikeuden kasittelyssa kuluu aikaa
viikkoja tai jopa kuukausia, valituksen tekemisella ei ole juurikaan tosiasiallista merkitysta.

Mikali hallinto-oikeus hyvaksyy potilaan valituksen ja ladke lopetetaan, kuinka kauan paatds on
voimassa ja mihin ja miten se kirjataan? Miten valtytaan silta, etta ladkkeen lopettamisen jalkeen
tilalle ei maarata toista vastaavan tyyppista ladkettd, jolla on eri kauppanimi, ja valitusprosessi alkaa
taas alusta?

Olisiko pakkolaakityksesta taytettdavan lomakkeen ja hallinto-oikeusprosessin sijasta enemman
potilaan edun mukaista, etta potilas voisi halutessaan pyytaa sairaalan ulkopuolisen psykiatrin tai
tehtdvaan maariteltavan lautakunnan ndakemyksen ladkitykseen. Jos tdma puoltaa laakitysta, sita
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi maaritellyn ajan.

Muutoksenhakumahdollisuudella voi olla vaikutusta potilaan itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen
jo ladkehoidon antamista harkittaessa, siitd potilaan kanssa keskusteltaessa seka siita paatettdessa.
Velvoite kirjallisen paatéksen tekoon ja muutoksenhakumahdollisuus potilaan vastustaessa
laakehoidon antamista korostaa ensisijaista velvoitetta pyrkia potilaan kanssa yhteisymmarrykseen
hanen hoidossaan. On todennakoista, etta kirjallisen valituskelpoisen paatoksen mahdollistaminen ei
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laheskdan kaikissa tapauksissa johda muutoksenhakuun, vaikka potilas ensivaiheessa vastustaisikin
ladkehoidon antamista. Ymmarrys omasta hoidon tarpeesta voi lisdtda hoitomyonteisyyttd, mikali
potilaan sairaudentila kohenee. Tietoisuus oikeussuojakeinon olemassaolosta on potilaalle kuitenkin
merkityksellinen. Se jo itsessdan vahvistaa potilaan kokemaa vaikutusmahdollisuutta omaan
hoitoonsa ja taten vahvistaa myods itsemdaraamisoikeuden tunnetta.

Aktiivisen vastustamisen velvoite: Potilaslain sisaltama yhteisymmarryksen ajatus potilaan ja
hoitohenkilokunnan vililla velvoittaa informoimaan potilasta hoitoon liittyen niin, etta potilas voi
ottaa kantaa hoitoonsa tdman tiedon pohjalta. Suostumusta edeltdvasti olisi varmistettava, etta
potilas saa riittavasti tietoa tulevasta ladkehoidosta, sen hyodyista tai haitoista ja ndin ollen kykenee
ylipdataan suostumuksensa antamaan. Kyseessa on potilaan oikeussuojakeinojen parantaminen,
joten potilaan oma kasitys tilanteesta on oleellinen. Pohdittavaksi tulisikin, olisiko omaa kasitysta
laissa tuotava selkedsti esiin ja sitd painotettava. Potilasasiamiesten nakemyksen mukaan
valituksessa tulisi ilmeta niin potilaan antama tieto ladkityksen hyddyista ja haitoista kuin myds
ladkarin antama tieto ladkityksen hyodyista ja haitoista. Potilaan hiljainen hyvaksynta ei ole riittava
varmistus yhteisymmarryksestd. Suostumukseen tarvitaan muutakin kuin “sanallisen tai fyysisen
vastustamisen” puuttuminen. Jos potilas ei ole antanut suostumustaan, lddkehoidosta pitaisi tehda
hallintopaatos.

Vajavaltaiset alle 15-vuotiaat

Terveydenhuollossa painotetaan enenevassa maarin alaikdisten potilaiden asemaa. Toisaalta Laissa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) luvussa 5 mainitaan vajaavaltaiset 15-vuotta
tayttaneet. Terveydenhuollossa on kuitenkin mahdollista, ettd myos alle 15-vuotias katsotaan
kykenevaksi kayttamaan itsemaaraamisoikeuttaan ja toimivaltaansa. Talloin han saa paattaa tietojen
antamisesta vanhemmille, huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalleen. Luonnoksessa ei ole otettu
kantaa lainkaan siihen, kuinka naiden alle 15-vuotiaiden oikeudet tillaisessa tilanteessa turvattaisiin
tai miten asiassa kdytannossa toimittaisi.

Muita huomioita: Luonnoksessa puhutaan ladkkeen antamisesta. Kaytanndssa laakari harvoin antaa
konkreettisesti Iadakkeen vaan maaraa sen. Laki koskee ennen kaikkea laakkeen maaraamista.
Kaytannossa ladketta ei anneta, ellei sitad ole ensin maaratty. Laissa tulisi esiintyd nama molemmat
verbit.

Tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevien lisdksi olisi tarpeen pohtia
mielenterveys-kuntoutujien hoitokodeissa olevien itsemaaraamisoikeuden parantamista. Myos
hoitokodeissa saatetaan toteuttaa psyykenldakitysta asukkaan tahon vastaisesti.

Luonnosta ovat kommentoineet VSSHP:n potilasasiamiehet Virpi Saarinen, Paivi Parjanen ja Tiia
Aaltonen seka vs. johtava potilasasiamies Hanna Sykko
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